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Resumen
Hace una década, la promulgación de la nueva Ley Universitaria en Perú generó cambios signifi-
cativos en el aseguramiento de la calidad y la gobernanza universitaria. Este estudio cuantitativo 
correlacional analiza la relación entre la designación de autoridades (titulares o encargadas) y el 
desempeño institucional en el período 2015-2022 con datos administrativos. Los resultados mues-
tran una tendencia creciente en la designación de autoridades encargadas, especialmente en 
decanatos, vicerrectorados y rectorados. Estas designaciones interinas, crecientemente por tiempo 
indefinido, podrían indicar un retroceso en la transparencia de la gestión universitaria. Además, se 
evidencia una correlación positiva entre la prevalencia de autoridades encargadas, el licenciamiento 
y la productividad académica de los docentes. Este estudio subraya la importancia de entender los 
mecanismos que vinculan la gestión universitaria con la calidad académica para mejorar el sistema 
universitario peruano.
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Introducción
En el Perú, la promulgación de la nueva Ley Universitaria (2014) generó cambios profundos en el 
aseguramiento de la calidad y la gobernanza universitaria. El licenciamiento institucional y el registro 
de autoridades se establecieron como nuevos procesos implementados por la Superintendencia 
Nacional de Educación Superior Universitaria (Sunedu), nuevo ente regulador llamado a garantizar la 
calidad educativa (Lavalle y De Nicolas, 2017; Bonifaz y Stuart, 2020). Una década después, el sistema 
universitario peruano se encuentra significativamente más alineado a las tendencias internacionales 
de medición del desempeño institucional con indicadores de calidad académica y de su monitoreo 
constante (Benites, 2021; van Damme, 2001). Pese a ello, en medio de la pluralidad de formas de 
liderazgo universitario, se sabe poco acerca del vínculo entre prácticas de gestión universitaria e 
indicadores de calidad académica (Dextre-Chacón et al., 2020; Chiyon et al., 2015).

Marco teórico 
Los vínculos entre gestión, liderazgo y calidad académica son cruciales para la efectividad institucional 
en las universidades (Middlehurst, 1995). La promoción de la calidad tiene que ver con liderazgos 
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eficaces que oriente con claridad a la organización ante escenarios cambiantes y desafiantes, como 
reformas educativas o disrupciones tecnológicas (Yielder y Codling, 2004; Köse y Korkmaz, 2019). El 
tipo de designación de una autoridad universitaria tiene un impacto directo en su imagen, su legiti-
midad y su capacidad de liderar, lo que influencia el impacto de su gestión en el aseguramiento de la 
calidad (Horine y Hailey, 1995; Newton, 2002). En específico, la autoridad encargada está llamada a 
mantener la organización hasta la llegada de una autoridad titular al puesto, no se espera de ella que 
haga cambios sustantivos en las estrategias ni en los resultados de desempeño de la institución, por 
lo que sus resultados de gestión suelen tener significativamente menor impacto (Rutherford, 2017).

Método
Se desarrolla una metodología cuantitativa de alcance correlacional con regresión logística binaria 
(Agresti, 2012). Se analiza el período 2015-2022. Los datos provienen de dos fuentes: 1) el Registro 
de Autoridades, base de datos administrativa con detalles sobre la designación de altas autoridades 
universitarias3 (N = 9331). Los tipos de designación de una autoridad son: titular o encargado (incluye 
interinos). 2) informes especializados (Etesse, 2020; Sunedu, 2021), con información desagregada 
sobre el desempeño institucional de universidades en funcionamiento (N = 141). Los indicadores de 
desempeño son: la obtención de licenciamiento institucional en 2021 y el porcentaje de docentes a 
tiempo completo con publicaciones indizadas en Web of Science y/o Scopus (1980-2020) en 2020.

Resultados
Los resultados muestran que la proporción de autoridades universitarias encargadas han fluctuado 
marginalmente con una tendencia al alza (Fig. 1). La proporción de encargaturas aumentó de 19% 
a 28% en el período analizado. En este se notan dos picos de aumento: en 2016 con 33%, y en 2021 
con 39%.

Fig. 1. Perú: porcentaje de autoridades universitarias según tipo de designación, 2015-2022

Esta tendencia está compuesta por diversas realidades según el cargo (Fig. 2). Se observa un creci-
miento significativo de autoridades encargadas en los decanatos, los vicerrectorados y los recto-
rados. En todo el período, esta práctica de designación de autoridades concierne principalmente a 
los decanos: los decanos encargados pasaron de representar el 21% al 33% del total. Para el caso de 
los rectores y vicerrectores, esta práctica se duplicó y alcanzó el 20% en 2022.

3	 A través de una solicitud de acceso a la información pública, enero del 2024.
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Fig. 2. Perú: porcentaje de autoridades universitarias encargadas según cargo, 2015/2022

El registro de autoridades encargadas evidencia un cambio en el período de las designaciones (Fig. 
3). Se observa una reducción de las designaciones por un año o más; y un fuerte aumento las desig-
naciones indefinidas, ya que pasó de casi 1% a 24%. Ello puede indicar un cambio en las modalidades 
declarativas de las encargaturas, así como un retroceso de la transparencia en la gestión universi-
taria.

Fig. 3. Perú: porcentaje de registros de autoridades universitarias encargadas, 
según período de designación, 2015/2022

A continuación, se muestra la medición de la asociación entre la prevalencia de autoridades encar-
gadas y el licenciamiento institucional (modelo 1) o la productividad académica (modelo 2) (Fig. 4). 
En el primer caso, se evidencia que la presencia de autoridades encargadas se asocia significativa y 
positivamente con la obtención del licenciamiento institucional. En el período estudiado, las institu-
ciones con licencia denegada tenían 1.59 veces más probabilidad de tener autoridades encargadas 
(en comparación con licenciadas).

En el segundo caso, se demuestra que la prevalencia de autoridades encargadas se asocia con planas 
docentes con escaso historial de publicaciones en revistas indizadas. Así, una universidad con baja 
proporción de docentes con publicaciones tiene más chances de contar con autoridades encargadas 
en 1.6 veces (en comparación con universidades de alta productividad).
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Tab. 1. Resultados de los modelos para medir la asociación estadística entre tipo de designación 
de autoridad e indicadores de desempeño institucional, 2015-20224

  Modelo 1 Modelo 2
Licencia denegada 1.585*** -
ref.: Licencia otorgada (.058)  
Bajo % de docentes con publicaciones indizadas (cuartil 1) - 1.596***
ref.: Alto % de docentes con publicaciones indizadas (cuar-
til 4) (.066)
Variables de controla Sí Sí
(Constante) .531*** .479***
  (.109) (.114)
Pseudo-R2 .324 .324
Observaciones 9331 9331

Discusión
Se ha podido ver que la tendencia a recurrir a encargaturas creció marginalmente durante el período 
estudiado. Ello involucró la multiplicación de encargaturas en cargos especialmente sensibles para 
el ámbito académico. En particular, los decanos presentan una prevalencia significativamente alta: 
durante 2022 involucró a un tercio de estos. 

Ello impacta en la gestión de la calidad académica de las universidades debido a que el liderazgo 
desde el decanato se vincula directamente con el aseguramiento de la calidad académica en las 
Facultades que dirigen: producción de conocimiento, internacionalización, cooperación interinsti-
tucional, entre otros (Bonifaz y Stuart, 2020). Asimismo, se ha podido ver que las designaciones son 
cada vez más indeterminadas temporalmente, una práctica de gestión universitaria, lo podría verse 
como un retroceso en la transparencia o hacia la informalidad (Etesse, 2020; Vargas, 2020). 

Finalmente, se evidencia una correlación positiva entre la designación interina de autoridades, la 
obtención del licenciamiento y la productividad académica de las planas docentes. Ello refuerza la 
importancia de estudiar los mecanismos que vinculan los ámbitos de la gestión con el desempeño 
académico para asegurar la calidad en el sistema universitario peruano (Benavides et al., 2024).

Conclusiones
Pese a los profundos cambios de la última década en las universidades peruanas, poco se sabe 
sobre cómo las prácticas de gestión y liderazgo universitario se vinculan con la calidad académica. 
Esta investigación analizó la relación entre el tipo de designación de autoridades (titular o encargado) 
y el desempeño institucional entre 2015 y 2022. 

Se hace evidente que se ha dado una tendencia creciente en la designación de autoridades inte-
rinas con duración indefinida principalmente en los decanatos. Asimismo, los resultados revelan 
una correlación robusta, positiva y alta entre prevalencia de autoridades encargadas, licenciamiento 
institucional y productividad académica.

4	 Se consigna razón de probabilidad (odds ratios), significancia estadística (**p<0.05, ***p<0.01) y desviación 
estándar (entre pa-réntesis). a Características de la universidad (región natural, total de docentes a tiempo 
completo y tipo de gestión) y de la designa-ción (cargo, duración y año de vigencia).
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Limitaciones y Futuras Investigaciones 
Las limitaciones del estudio están relacionadas con los indicadores de calidad académica, así como 
con la agregación de los cargos y los perfiles institucionales. Sería prometedor profundizar el análisis 
con el uso de indicadores adicionales de desempeño (p.e. rankings); así como con análisis específicos 
de instancias (p.e. decanatos) y tipos de gestión (p.e. instituciones públicas).
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