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Resumen

Introduccién: la implementacion una serie de actividades didacticas adscritas al paradigma de las
pedagogias activas y al aprendizaje activo en el aula en las clases de filosofia universitaria se han
tornado en un dmbito de reciente interés y atencion para las corrientes pedagdgicas y metodoldgicas
de ensefianza de la filosofia actuales. La incursion de actividades didacticas de este tipo se asocia a
laimplementacion de una serie de estrategias metodologicas de ensefianza que posibilitan el apren-
dizaje significativo centrado en el alumnado, lo cual supone un cambio paradigmatico dentro de la
tradicion de la ensefianza de la filosofia. Objetivo: esta investigacion estudia, registra y comunica el
suceso y experiencia de estudiantes universitarios en la clase de filosofia en el aula universitaria; su
objetivo es analizar los disefios y practicas metodolégicas de la ensefianza y aprendizaje de la filo-
sofia a partir del paradigma de las pedagogias activas y del aprendizaje activo en el aula; y responde
a la pregunta: ¢las actividades de aprendizajes implementadas potencian el aprendizaje? Método:
se aplicd un cuestionario de naturaleza cuantitativo escala tipo Likert para conocer la percepcion
de la poblacién sobre las actividades de aprendizaje a partir de la metodologia SoTL. Resultados: los
resultados verifican la pertinencia de realizar disefios y practicas educativas centradas en la persona
estudiante, ya que proporciona el aprendizaje significativo, el compromiso cognitivo y estimula
procesos cognitivos de orden superior.
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Introduccion

Los métodos de ensefianza fundamentados en el Paradigma de Pedagogias Activas (PPA) y del Apren-
dizaje Activo en el Aula (AAA) proporcionan espacios y oportunidades para el suceso del compromiso
cognitivo (Smart y Csapo, 2007). Wanner (2015) hallé que el compromiso cognitivo del alumnado y
el aprendizaje activo de éste se relacionan. La interaccién y el compromiso cognitivo son cada vez
mas considerados como requisitos previos para un aprendizaje significativo y para la estimulacién
del uso de los procesos cognitivos superiores (Miller et al., 2011). De acuerdo con Abujreiban (2023),
Masegosa et al., (2024), Najera et al., (2020), Tasler (et al., 2023) y Wang y Caib (2024), la ejecucién
de actividades didacticas dentro PPA y el AAA posibilitan el aprendizaje significativo y los procesos
cognitivos superiores en el alumnado.
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Este estudio analiza los resultados de la implementacion de actividades didacticas educativas filoso-
ficas (Boekaerts, 2002; Brophy, 1999; Rosenshine, 2010; Timperley, 2008; Vosniadou, 2001; y Walberg
y Paik, 2000) y practicas metodoldgicas de aprendizajes (Hughes y Acedo, 2017; Topping et al., 2020)
centradas en el alumnado e implementadas en las clases de filosofia universitaria a partir del PPA'y
del AAA, segun el modelo Scholarship of Teaching and Learning (SoTL).

Revision de literatura

La conceptualizacion y precision de PPA y AAA es amplia, pero tiene como caracter esencial que la
persona estudiante realice una actividad que implique pensar sobre lo que estd haciendo (Brook-
field, 2006; Darling-Hammond y Bransford, 2005; Day, 2005; Kane et al, 2004; Korthagen y Vasalos,
2005) y de qué manera esta sucediendo.

Los modelos SoTL tiene dos vertientes, de acuerdo con Veas et al., (2023); uno centrado en el creci-
miento continuo del docente con las etapas de informacion, reflexion, modelo de ensefia y comu-
nicaciéon (Trigwell et al., 2000), y otro centrado en la implementacion del SoTL con las etapas de
indagacion, andlisis, validacién, investigacion y comunicacion (Richlin 2001).

Método

El estudio se realiz6 desde un enfoque mixto, descriptivo y exploratorio, basado en un analisis
del contenido de tipo convencional de un caso de estudio. La muestra quedo constituida por 20
personas estudiantes de la Universidad Florencio del Castillo, sede central Cartago, Costa Rica. Se
aplicé un cuestionario de naturaleza cuantitativo escala tipo Likert para conocer la percepcion de la
poblacién sobre las actividades de aprendizaje a partir de las clases de filosofia universitaria y de la
metodologia SoTL.

El instrumento construido fue por validado por profesionales expertos en didactica, ensefianza de la
filosofia y metodologia de la investigacion; se implementé en cinco momentos diferentes del desa-
rrollo del curso, el cual tuvo una extensién de 15 semanas. Los cuestionarios 1, 2y 3 se estructuraron
en las siguientes dimensiones, respectivamente, segln la escala Likert: 1. Participacién activa y auto-
nomia de la persona estudiante (4, 3y 4 items); 2. Trabajo en equipo y colaboracion (4, 3y 4 items);
y 3. Aplicacion y relevancia del aprendizaje filoséfico y educativo (4, 3 y 4 items). El cuestionario 3
contiene la variante sobre la dimension 4. Motivacion y participacion en la clase de filosofia, el cual
es de respuesta abierta. El cuestionario 4 y 5 se estructuraron en dimensiones para su valoracion.
Las dimensiones fueron; 1. Pedagogias activas (4 items) y 2. Caracteristicas y acciones docentes (4 y
8 items, respectivamente), seguln la escala Likert. Y de respuesta abierta se plante6 la dimension 3.
Aprendizaje activo en el aula.

Resultados

Los resultados muestran que el nivel de aprendizaje y la retencién del conocimiento del alumnado
aumentan al participar activamente en las tareas y actividades programadas del curso; asimismo
cuando se les presentan situaciones en las que se les motiva y encausa a compartir sus hallazgos y
reflexiones. Ademas, verificaron la centralidad del alumnado en el proceso educativo, por una parte;
y por otra, implicé disponer de un amplio espectro de conocimiento sobre la estructura, el desarrollo
de los procesos de aprendizaje, y aprender del mismo a un nivel de un metaaprendizaje profesional.

El disefio de las clases de filosofia universitaria y su desarrollo estuvieron centradas en las personas
estudiantes a partir de PPA y AAA. Fueron actividades desarrolladas en contexto de situaciones de
aprendizaje activo para la generacién de espacios, oportunidades, interaccién y el compromiso
cognitivo (Smart y Csapo, 2007), dentro de la perspectiva de pensar la educacion y las actividades
didacticas, con énfasis en el individuo, las naciones y el pensamiento critico (Leite et al., 2022).
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Discusion

El modelo SoTL representd una instancia epistémica para reflexionar y repensar los disefios y las
practicas profesionales educativas (Chocarro et al, 2013). Para la persona docente implic, desde
este punto de vista, la reflexion sobre la accién de aula, entendida como una de las caracteristicas
fundamentales del ejercicio docente (Brookfield, 2006; Darling-Hammond y Bransford, 2005; Day,
2005; Kane et al, 2004; Khorthagen y Vasalos, 2005).

Este estudio confirma lo que la literatura ha expresado como mejoramiento de las practicas educa-
tivas de ensefianza y aprendizaje sobre filosofia y el mejoramiento de la metodologia usada para el
aprendizaje del alumnado, desde el PPA y AAA (Declaracién de Bolonia, 1999; English y Kitsantas,
2013; Kozanitis y Desbiens, 2016; Kyndt et al., 2011; Llano, 2009; Nussbaum, 2010; Orén, 2018; Rios-
Mufioz y Herrera-Araya, 2017).

Conclusion

Los resultados de investigacion demuestran que, si la planificacion didactica estd fundamentada
en el PPA 'y AAA, las actividades de aprendizajes implementadas potencian el aprendizaje. A su vez,
demuestran que se puede potenciar el aprendizaje activo desde la filosofia cuando se centra la
atencién en los procesos de ensefianza y aprendizaje en el aula como nucleo de la mejora y de la
responsabilidad de las personas docentes ante los resultados educativo de su alumnado (Murillo y
Krichesky, 2015). El impacto de las actividades disefiadas en el PPA y AAA consiste en que el alum-
nado muestra un mejor compromiso cognitivo, aprendizaje significativo y procesos cognitivos supe-
riores, los cuales ademas son amplios y vinculantes para todos los miembros de la comunidad aula
de filosofia (Azorin, 2022; Leicht et al., 2018; Leite et al., 2022).

Esto verifica la tesis de Reeve et al., (2019), de Sammons et al., (2016), y la de Shernoff (2013), segin
la cual la participacion del alumnado, su compromiso y conexiéon depende de cdmo las personas
docentes ensefian y de la creacion de entornos propicios para la participacion del alumnado
(Gonzalez, 2015; Pino-James, 2018), lo que coincide con Fernandez-Terol y Domingo (2021).

Limitaciones y futuras investigaciones

Las principales limitantes del estudio estuvieron en la cantidad de personas consultadas y en la
cantidad de carrera de procedencia. En el futuro sera necesario seguir estudiando casos de imple-
mentacion de actividades didacticas universitarias segun el PPA, AAAy SoTL, pero desde otro campo
disciplinar no filosdfico.
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