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Resumen

Este ensayo se fundamenta en observaciones y experiencias derivadas de la actividad docente que
estan centradas en proyectos de investigaciéon de pre- y posgrado. En estos proyectos, las evalua-
ciones de validez y confiabilidad a menudo constituyen una fuente de error que conduce a la gene-
raciéon de informacién poco fiable.

La responsabilidad ética en términos de valor social y cientifico recae en la idénea generacion de
conocimiento. Por esta razon, se considerd esencial describir los conceptos y procedimientos funda-
mentales de los criterios de rigor que aseguran la validez y la confiabilidad de una investigacion. Esto,
a su vez, contribuye al conocimiento y beneficia a la sociedad.

Ademas, se abordan las diferencias entre la investigacion cuantitativa y cualitativa en relacion con la
validez y la confiabilidad. Se destaca que la investigacidn cualitativa demanda una atencién continua
a lo largo de todo el proceso, lo que la convierte en un enfoque mas complejo y comprometido. La
existencia de diversos disefos de investigacidon cualitativa afiade ain mdas complejidad a los criterios
gue deben emplearse.

Como responsabilidad docente, se plantea el compromiso de asegurar que los estudiantes universi-
tarios estén plenamente conscientes del impacto de sus acciones de investigacion en la generacion
de conocimiento veraz.

PALABRAS CLAVE: VALIDEZ, CONFIABILIDAD, METODOLOGIA DE INVESTIGACION, INVESTIGACION CUANTITATIVA, INVESTIGACION CUALI-
TATIVA, CONSIDERACIONES ETICAS.
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Abstract

This essay is based on observations and experiences gathered through teaching activities, focusing
on research projects at both undergraduate and postgraduate levels. In these projects, assessments
of validity and reliability often serve as a source of error, leading to the generation of unreliable
information.

The ethical responsibility in terms of social and scientific value lies in the generation of knowledge. For
this reason, it was deemed essential to describe the fundamental concepts and procedures included
in the rigor criteria that ensure the validity and reliability of research. This, in turn, contributes to
knowledge and benefits society.

Furthermore, the differences between quantitative and qualitative research regarding validity and
reliability are addressed. It is emphasized that qualitative research requires more attention throu-
ghout the entire process, making its approach more complex and involved. The existence of various
qualitative research designs further complicates the criteria to be employed.

As a teaching responsibility, the commitment is posed to ensure that university students are fully
aware of the impact of their research actions on the generation of accurate knowledge.

KEYWORDS: VALIDITY, RELIABILITY, RESEARCH METHODOLOGY, QUANTITATIVE RESEARCH, QUALITATIVE RESEARCH, ETHICAL CONSIDE-
RATIONS.

Introduccion

El compromiso ético de un investigador radica en proporcionar informacion confiable sobre el fené-
meno que estad estudiando, segun las normas éticas descritas por el Consejo de Organizaciones
Internacionales de las Ciencias Médicas (1). En este contexto, se destaca que una investigacion ética
debe tener valor social, es decir, contribuir al bienestar de la sociedad, y valor cientifico, que significa
generar informacion confiable y valida, Util para decisiones con consecuencias en la sociedad.

Sin embargo, este tipo de informacién no se logra si las investigaciones no cumplen con las condi-
ciones de rigor exigidas para su validez, careciendo asi de una respuesta certera a la pregunta de
investigacién y, en consecuencia, no contribuyen al bien social esperado. Esto se refleja en la impo-
sibilidad de utilizarlas como base para decisiones politicas, educativas, de salud y otras. Este aspecto
constituye parte de la conciencia de ser agente productor de conocimiento fiable o no, que debe ser
desarrollada en los estudiantes universitarios en su formacion integral, ética y responsable.

El rigor y la calidad son requeridos para cualquier tipo de estudio, ya sean investigaciones sencillas
o complejas. Un ejemplo ilustrativo es un estudio sobre habilidades docentes que, a pesar de tener
una propuesta ldgica, sustento tedrico y componentes apropiados, carece de adaptaciéon al nuevo
contexto educativo surgido durante la pandemia. La metodologia propuesta incorpora un instru-
mento de medicién de la variable habilidades docentes, elaborado antes de la pandemia, validado
segun las condiciones de dicha época. La falta de adaptacién al nuevo contexto hace que no sea Util
para reportar datos de la nueva realidad de la practica docente. En consecuencia, esta investigacion
proporcionara resultados erréneos, no tendra valor cientifico ni social y podria causar perjuicio con
la informacién inexacta generada.

36 | Rev. Spirat. 2024;2(1): 35-46



Hacia una mejor comprensién de lavalidezy la confiabilidad enlainvestigacién: apuntes desde el entorno universitario

Este ejemplo demuestra como un proceso de investigacion necesita validar sus procesos para
evitar sesgos y errores cometidos por los investigadores en aspectos diversos, como la definicion
del problema, el sustento tedrico, el analisis contextual o la metodologia. Por esta razén, todos
los componentes de una investigacion deben ser rigurosamente atendidos para evitar problemas
—como inexactitud en el sustento, hipdtesis no alineadas, medicién con errores, conclusiones
erroneas y otros aspectos que determinan que el nivel y calidad de la informacion sean afectados
negativamente— y asegurar que los resultados de la investigacion sean mas cercanos a la verdad
con el rigor exigido en lo metodoldgico (2).

Para lograr informacion de calidad, se requieren procesos de validez y confiabilidad. El primero se
refiere a la congruencia y veracidad de la informacion, mientras que el segundo se relaciona con la
estabilidad de esta informacién. La validez busca una contextualizacién de la manera de investigar o
de generar conocimiento, y los resultados requieren el reconocimiento en una comunidad cientifica,
en un contexto académico y en un medio social y cultural que los valide y divulgue legitimando sus
sustentos (2).

La validez se tiene que garantizar en los diversos pasos de la investigacion, siendo la recogida de
informacién una de las principales, ya que se espera que la medicién o exploraciéon sea lo mas
cercana a la realidad estudiada. Por lo tanto, se requieren evidencias de validez de los instrumentos
que aseguren que la informacion que se obtenga con ellos pueda ser usada en decisiones basadas
en datos o en la comprensién profunda de la situacion estudiada (2, 3).

En este sentido, es necesario referirse a los distintos enfoques de investigacién, ya que sus bases
epistemoldgicas y ontolégicas determinan formas distintas de abordar el conocimiento de la realidad
y, por lo tanto, diferentes evidencias de validez y confiabilidad.

La investigacién cuantitativa, cuya base epistemoldgica es positivista, busca explicaciones causales y
predictivas utilizando disefios experimentales y aleatorios que garantizan la rigurosidad en la gene-
racion de conocimiento, asi como su generalizacién. Se basa en plantear que la naturaleza del objeto
de estudio es concreta, objetiva y externa a quien la observa; por lo tanto, es posible mensurar sus
caracteristicas.

De otro lado, la investigacidn cualitativa, de base interpretacionista y naturalista, por estar dirigida a
comprender la subjetividad y las interacciones, es local y a la vez profunda, por lo cual sus criterios
de rigor se dirigen a verificar que la informacion es recolectada en las condiciones apropiadas a la
intersubjetividad y que el analisis e interpretacién corresponden realmente a lo que se esta estu-
diando. Es decir, se comprende e interpreta el fendmeno sobre la base de la voz de los participantes.

Analisis del tema
Validez y confiabilidad a partir de la perspectiva cuantitativa

En las investigaciones cuantitativas, la validez se centra en la medicion y constituye la comprobacién
de que las pruebas miden lo que dicen medir. Ademas, se espera que exista confiabilidad de los
datos, es decir, que estos sean consistentes, estables y capaces de ser replicados. En el caso de la
medicion de variables definidas como constructos, esta informacion se obtiene con diversos analisis
estadisticos. La teoria clasica de los test ofrece los principios de validez y confiabilidad psicométricos
utilizados para la construccion de instrumentos. La validez psicométrica significa que “la teoria y
la evidencia recopilada respaldan una interpretacién especifica de los puntajes de la prueba para
un determinado uso” (4). La validez realizada a un instrumento es siempre especifica respecto a la
muestra estudiada y lo que se “valida” no es la prueba en si, sino el uso de las puntuaciones que de
él derivan (5); es decir, se identifica el comportamiento de la prueba en una poblacién especifica.
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La validacion es un proceso largo que se inicia con la planificacion del instrumento, su construccion
y finalmente la aplicacion del test. Los resultados constituyen una fuente de informacién para el
analisis e interpretacion del desempefio del instrumento (3).

El sustento tedrico constituye el primer paso y es el fundamento basico de la variable, sus compo-
nentes o dimensiones y las interrelaciones entre ellos. Este analisis exhaustivo permite la defini-
cién semantica de la variable, indispensable para elaborar su definicién operacional, que es el otro
aspecto fundamental de la construcciéon del instrumento. Esta tarea requiere no solo la revisién de
literatura tedrica, sino también de literatura empirica que permita conocer qué tipo de mediciones
de la variable se han realizado, en qué poblaciones y con qué resultados. La consulta a expertos
sobre el constructo o variable y sus dimensiones o componentes permite verificar si se cuenta con
todos los aspectos que deben ser medidos, su interrelacion interna y la relacién con el contexto.

El analisis del contexto, las caracteristicas de la poblacién, asi como los aspectos culturales y sociales
en los que se pretende conocer el constructo son de la mayor importancia. A continuacién, se puede
elaborar la definicion operacional de la variable, que trasforme una variable o constructo no obser-
vable en un concepto empirico que puede ser medido (6).

La operacionalizacién de la variable consiste en el analisis de sus componentes y puede ser simple,
cuando es referida a la medicion solo con indicadores, o compleja, cuando se miden dimensiones,
indicadores y subindicadores (7).

Después de construir la definicién conceptual y operacional de la variable, se debe pasar a la valida-
cién propiamente dicha, que puede ser de contenido, de constructo y de criterio.

La validez de contenido es la representatividad de los resultados de la prueba en relacion con el
constructo tedrico (8), comprobando que el constructo esté correctamente representado (6). Se
refiere a la adecuacion, la relevancia, la coherencia, la suficiencia, la claridad y la representatividad
del constructo mediante los items o preguntas de la prueba o instrumento de medicion. Para realizar
este tipo de validacion se utiliza el método de criterio de jueces, quienes deben evaluar las dimen-
siones y preguntas del instrumento en relacion con los criterios que se les proporcionen, asignando
puntajes y haciendo analisis cualitativo. El resultado numérico se somete a un analisis estadistico,
siendo el mas utilizado el estadistico V de Aiken, seguido del indice Kappa de Cohen, que estima
hasta qué punto dos observadores coinciden en su medicion.

Cuando los resultados indican que el instrumento no tiene coherencia tedrica o se encuentra mucha
distancia o variaciéon entre los jueces, el investigador debe corregir los errores encontrados para
ajustar la conceptualizacion y adecuacion contextual de la variable; por lo tanto, debera redefinir las
preguntas de la prueba para que representen correctamente la variable en estudio y para garantizar
su comprension linguistica, incorporando los usos idiomaticos propios de la poblacion de estudio.

Este cuidado semantico también se refiere a constructos o conceptos poco conocidos o poco usados
por la poblacién que se va a estudiar; por ejemplo, la expresion “acoso laboral”, que tiene una defini-
cién reciente y necesitaria explicaciones previas. También puede ocurrir que un instrumento elabo-
rado para adultos tenga expresiones que no son entendidas por los jovenes, y viceversa.

La validez de constructo, segun la APA (5), es “el grado en que un individuo posee algun rasgo hipo-
tético o cualidad (constructo) que presumiblemente se refleja en la conducta del test”. Es el grado
en el que un instrumento contiene en su estructura las relaciones que el marco tedrico plantea para
la variable estudiada. El analisis factorial exploratorio (AFE) y el analisis factorial confirmatorio (AFC)
prueban la existencia de correlacion interna y las propiedades que contribuyen a la varianza total
del instrumento, configurando estructuras factoriales que cumplen o no con el constructo tedrico.
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La conclusion sobre si el instrumento es valido o no depende de estos analisis, que buscan validar
la estructura de los componentes de la variable y sus interrelaciones. Para examinar este tipo de
validez se requiere de una aplicacién del instrumento a una muestra similar a la del estudio, que
segun la literatura existente, puede tener diversos tamafios, siendo lo mas comun que se incluyan
diez personas por cada item.

La validez de criterio se refiere a la comparacién del instrumento y sus resultados con un estandar
conocido. La validez de criterio concurrente compara los resultados del instrumento con el resultado
de otra prueba que mida lo mismo. La validez de criterio predictivo compara los resultados actuales
de la prueba por validar con otra prueba aplicada en un tiempo futuro. En este tipo de validacion
se busca la correlacién de los resultados a través de estadisticas, y es muy Util, ya que permite la
comparacion para la toma de decisiones. Por ejemplo, si se quiere evaluar la efectividad de una
prueba para predecir el rendimiento de estudiantes universitarios, se aplica el instrumento al inicio
de un periodo y luego se comparan esos resultados con las calificaciones obtenidas al finalizar el
curso o programa para verificar si la prueba pudo predecir el rendimiento.

Estos tipos de validez se enmarcan en la validez interna, que es la relaciéon causal que explica o
predice, y la validez externa, referida a la generalizacion de los datos (9).

En cuanto a la confiabilidad, esta se refiere a la estabilidad de las mediciones de un instrumento, sin
razones teoricas o empiricas para creer que se hayan modificado de forma premeditada. Es decir, se
deberian lograr resultados similares si los procedimientos son los mismos (6, 9).

Sobre la base de la experiencia de diversas asesorias en la docencia universitaria, podemos sefialar
algunos errores recurrentes que afectan la validez de la informacién:

« Operacionalizacién de variables diferente de la original sin haber modificado el instrumento ni la
definiciéon semantica.

 Escaso andlisis del contexto sociocultural, lo que genera incoherencias en la metodologia y la
medicion.

« Objetivos redactados de manera que no responden al nivel de andlisis previsto, con distintas
jerarquias de las variables y desalineacién entre el objetivo general y los especificos.

- Debilidad en la identificacién y sustento del problema de investigacion, lo que genera dificultades
en la pregunta de investigacién derivada.

« Propuesta de variables que exceden a los objetivos en cantidad y alcance, recogiendo mas infor-
macion de la necesaria.

 Analisis estadisticos poco precisos.
« Noinclusién de los datos psicométricos o de construccion de los instrumentos.

« Creencia errénea de que las validaciones no tienen tiempo de caducidad o de pertinencia. Cuando
la validacion de instrumentos ha sido realizada mucho tiempo atras o en poblaciones diferentes a
la del objeto de estudio, probablemente se requiera actualizarla y adecuarla.

« Suposicion de que siempre que un instrumento tiene validez de contenido, también tiene el
mismo nivel de validez de constructo.

Corresponde al investigador evaluar como valida sus instrumentos y cual es el proceso mas adecuado
y pertinente, considerando su disefio de investigacion y su metodologia, para garantizar la calidad de
la informacidn que recoja de la realidad.
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Validez y confiabilidad desde la perspectiva cualitativa

Desde el punto de vista de la investigacién cualitativa, la validez adquiere otra perspectiva que difiere
de las condiciones y criterios utilizados en las investigaciones cuantitativas, segun lo descrito ante-
riormente.

Estas diferencias, cuando no son adecuadamente identificadas, pueden afectar el abordaje de las
investigaciones generando confusiones en los procesos de validacion; por ejemplo, si se propone
la validacién de contenido con el método de criterio de jueces para investigaciones cuantitativas o
cualitativas sin considerar sus particularidades. La concepcién de validez en ambos tipos de inves-
tigacion difiere debido a sus bases conceptuales, por lo cual sus criterios de rigor y aplicacion son
especificos para cada enfoque.

En la investigacién cualitativa los fendmenos se describen, comprenden e interpretan a partir de
la voz y expresion de los participantes, considerando el contexto en el que se desarrollan. La infor-
macion recopilada no responde a criterios estrictos; mas bien, surge de la flexibilidad de los instru-
mentos (guias orientadoras), del disefio, de la muestra y de una concepcion de los participantes
como los verdaderos poseedores del conocimiento. A diferencia de la investigacién cuantitativa, en
la cual la base tedrica define la variable, en la investigacién cualitativa el investigador construye un
marco conceptual que guia su trabajo enriqueciéndolo con la investigacion.

Enlugar de variables se utilizan categorias, que son construidas por el investigador, no constituyen ni
generan hipotesis y no se busca su comprobacion. Las categorias son de dos tipos: las preliminares,
que son elaboradas sobre la base del marco conceptual en coherencia con los objetivos de la inves-
tigacion; y las emergentes, que surgen del trabajo de investigacién, son nuevas, no son previstas en
el planteamiento del estudio, surgen de las creencias, vivencias y significados de los participantes
y se dirigen a la construccion tedrica del conocimiento (10). La investigacion cualitativa es holistica,
global, no controlada e incluye el contexto de las personas, asi como el efecto de la presencia del
investigador y el sesgo de su propia vision del mundo (11)y sus criterios de validez son ampliamente
aceptados por la comunidad cientifica, en tanto que la investigacion de tipo cualitativo enfrenta el
reto de defender la credibilidad y el rigor de sus métodos. El propésito de este articulo es reflexionar
en torno a los criterios de autenticidad o calidad en el proceso de elaboracion de un estudio cualita-
tivo. Para ello se revisan las diferencias paradigmaticas entre los enfoques cuantitativo y cualitativo.
Se describen tres momentos en el camino que ha seguido la investigacidn cualitativa para establecer
sus criterios de rigor cientifico: 1. La construccién del conocimiento es contextualizada, lo cual funda-
menta y legitima la informacion y reconoce lo intersubjetivo (12).

Entonces, ;como se valida en investigacién cualitativa? En este enfoque, el valor se encuentra en
que los participantes pueden expresar sus perspectivas subjetivas en interaccion intersubjetiva con
el investigador. El acento en lo subjetivo genera dudas sobre el tipo de informacién producida y
su calidad, porque aparentemente no se tiene control sobre diversos momentos y elementos del
proceso de investigacién. En una investigacién cuantitativa, el analisis, caracteristicas, componentes
y estructura de las variables se determinan antes de ingresar al campo, permitiendo la aplicacién
de instrumentos solo cuando existen evidencias de conseguir informacion fiable. En la investigacion
cualitativa el analisis se lleva a cabo en todo el proceso, en un trabajo como una espiral, que cons-
tantemente regresa al punto anterior, para ir reflexionando sobre los hallazgos y modificando las
preguntas si fuera necesario (13); por lo tanto, su validez se refiere a conceptos como la credibilidad,
la triangulacion, la categorizacién y la transferibilidad.

Para el paradigma cualitativo la validez significa preguntarse sobre la distancia y limites entre lo que
el investigador propone, lo que construye y lo que expresan los participantes (13). Esta afirmacion
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hace referencia al rol del investigador como principal instrumento, pues es quien recoge, procesa
e interpreta la informacion de los participantes estando cerca a ellos. La capacidad del investigador
para acercarse, interrogar, repreguntar y contextualizar pasa por su autorreflexion acerca de sus
propias creenciasy juicios sobre lo investigado, que pueden influir sobre el procedimiento de analisis
e interpretacion que realice (14).

Esta flexibilidad de la investigacion cualitativa podria llevar a pensar que tiene poca rigurosidad, que
es facil de realizar y que no es necesaria la experiencia para llevarla a cabo. Nada mas lejos de la
verdad, pues quien hace este tipo de investigacion confirma que no se trata de hacer entrevistas o
seguir una técnica; es una inmersioén en la realidad por investigar que cuestiona al investigador y le
exige que preste mucha atencion al momento, a la complejidad, a la escucha y, por supuesto, a la
tendencia a sentirse superior al otro (15). En este sentido, en la practica docente se encuentra que
los recientes investigadores que se enfrentan a este tipo de investigacion suelen llegar con la idea
de que es una alternativa mas facil y rapida, la cual se desmorona ante la cantidad de procesos que
tienen que ser cuidadosamente atendidos y que les llevan mucho mas tiempo y compromiso del que
habian imaginado.

En general, se encuentra una gran discusién sobre la validez de la investigacion cualitativa, porque
no se trata de una sola manera de abordar el problema. La tradicién cualitativa propone disefios y
bases paradigmaticas diversas, como la fenomenologia, la teoria fundamentada, la etnografia, el
estudio de casos, la narrativa, que se basan en el posmodernismo, el constructivismo, la fenomeno-
logia y la teoria critica; todos con alguna diferencia en los criterios de validez y calidad.

Algunos problemas de validez y confiabilidad que debe abordar el investigador cualitativo son, entre
otros:

« Modificacién del contexto durante el proceso; por ejemplo, viajes, celebraciones de la comunidad,
cambios en la familia, etc.

« Problemas en la entrada de campo que limita la definicion del rol del investigador en el contexto;
por ejemplo, en un colegio se lo confunde con un profesor.

« No deteccion de mentiras y ocultamientos.

« Vision previa del investigador distorsionada de la realidad que aborda.

« Muestra elegida con criterios o condiciones no apropiadas.

« No deteccion de influencias que alteran la realidad.

« Grupos con tendencias totalmente diferentes porque la muestra estuvo mal seleccionada.
« Registros pobres.

Frente a estos y mas problemas en la consistencia de la informacién cualitativa, se han desarrollado
diversos estudios y propuestas sobre la validez y confiabilidad cualitativas. Nosotros hemos selec-
cionado algunos de los criterios mas comunes segun autores como Lincoln y Guba, (1985) (12), que
son la credibilidad, la auditabilidad y la transferibilidad, y otros que incorporan nuevos elementos y
recogen la tradicién cualitativa (16, 17, 9, 18).

Credibilidad: Criterio referido al valor de verdad y que implica la coherencia entre la informacién
recogiday la realidad, asi como la certeza de que los hallazgos son confirmados por los participantes
como expresion verdadera de lo que ellos han manifestado. Esto significa que el investigador real-
mente se ha involucrado en el contexto del participante.
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Los métodos utilizados pueden ser:

« Comprobar con los participantes si la informacién que se recoge e interpreta es la que corres-
ponde a lo que ellos dijeron y permitir que corrijan interpretaciones que no correspondan a lo
que han expresado.

« Realizar observacién continua.

« Triangular. Segun Sandin (17), se pone en discusion la capacidad de este proceso para garantizar
la credibilidad de los resultados; sin embargo, este método es muy utilizado. Se trata de cruzar la
informacion recogida con la que proporcionan otros métodos, otros investigadores, otras teorias
u otros recursos alternativos.

« Utilizar recursos diversos de registro de la informacién, como grabaciones, filmaciones, fuentes
elaboradas por los propios participantes, como fotos, documentos, etc.

 Realizar registros de campo usando diarios y memos que luego permiten no solo la credibilidad
sino también la auditoria de los datos.

 Evaluar el efecto de la presencia del investigador en el campo.

 Realizar transcripciones literales y revisiones permanentes de la informacion recogida. El investi-
gador y otros colegas pueden verificar que la interpretacion corresponde a lo expresado.

Transferibilidad: Referida a aplicar los resultados en otro contexto. Esto es posible si existe informa-
cién sobre las caracteristicas de la poblacién; por lo que se necesita registrar de exhaustivamente
sus condiciones y las del contexto.

Confiabilidad, confirmabilidad o auditabilidad: Se refiere al registro de todo el proceso de inves-
tigacion para que otro investigador pueda repetirlo; se refiere también a buscar elementos que
garanticen que no hay sesgo del investigador y que los resultados son verdaderos. Esto depende
basicamente del investigador, quien debe ser un exhaustivo descriptor y garante del conjunto de
procedimientos realizados, considerando que la validez no es tal si la investigacion no es confiable
(19). Para esto se sugieren acciones como las siguientes:

- Tener registro completo de todas las acciones, como la definicion de la muestra, la construccion
de los instrumentos, la forma en que se analizd los datos. Asimismo, es muy importante que se
incluya la informacion del contexto.

« Definir cdmo se podria revisar la informacion y el proceso de recoleccion.
- Determinar si los procesos que se han seguido tienen consistencia.

« Contar con el apoyo de otro investigador que analice la forma como se hace el andlisis e interprete
la informacion recopilada.

Seid (12) desarrolla un interesante texto en el que discute las tendencias divisionistas y plantea que
la cantidad de propuestas de validacién desarrolladas lleva a que se debilite la profundidad de la
validez en si misma, porque la limita a los instrumentos y no permite abordar todo lo que los disefios
aportan para la generaciéon de conocimiento. En esta perspectiva, este autor analiza algunos disefios
y sus aportes a los criterios de validez y confiabilidad.

De la etnografia, Seid rescata los métodos de observacién prolongada, la inclusién del investigador
como miembro de la comunidad y la descripcién densa. Esta ultima se refiere al registro completo
y literal de lo ocurrido sin excluir informacién por decisiéon del investigador. En referencia a este
ultimo aspecto, puede suceder que un investigador con poca experiencia afirme que ha retirado
expresionesy anécdotas que contaron los entrevistados sin considerar que estos elementos forman
parte de la cultura del grupo.
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De la teoria fundamentada, sefiala los procedimientos del muestreo tedrico, necesario para generar
teoria de diferentes niveles de complejidad realizando mecanismos de seleccion y diferenciaciéon
maxima y minima entre los grupos en funcidén de las categorias de analisis; y la saturacién teorica,
referida a la no inclusion de nuevos casos porque se repite la informacion. La repeticion o satura-
cién se refiere a las categorias conceptuales seleccionadas y se logra con el analisis de la mayor
cantidad posible de casos diferentes. Las categorias mas fuertes necesitan mas casos para lograr la
saturacion, por lo que se requiere que el investigador tenga suficiente sensibilidad conceptual para
integrar la maxima variacion de informacién de las categorias propuestas y emergentes.

De acuerdo con Sandin (17), este cuidado en las categorias se debe a que son el centro del conoci-
mientoy de la aportacién de la investigacion cualitativa al desarrollo tedrico, que también se consigue
a través de la interpretacion y el metaanalisis. La calidad de este tipo de resultado debe analizarse,
pues su nivel tedrico puede ser muy destacado.

En la misma linea y a partir de nuestra experiencia, el disefio fenomenoldgico es un desafio para
un investigador novato en investigacion cualitativa, porque la informacion se puede alterar en
varios puntos del proceso. Asi, el problema de investigacién debe tratarse de un fenémeno propio
y privado del participante, cuyo conocimiento depende de su propia conciencia; la seleccién de los
participantes es complicada porque se requiere que estén muy dispuestos, incluyendo la revisién
de los resultados; la guia de preguntas, que debe ser abierta y profunda; el analisis de la informa-
cién, que exige mecanismos metodoldgicos y reflexivos especificos. En cambio, en nuestra practica
hemos observado que algunos estudiantes e investigadores piensan que este disefio es el que
mas facilmente pueden utilizar, sin considerar que es uno de los mas complejos de abordary en el
cual los criterios de rigor son dificiles de aplicar, por el nivel de subjetividad e intersubjetividad que
exige (19).

Comentarios

La importancia de la actividad investigativa es muy alta en la Universidad Peruana Cayetano Heredia,
por lo que su modelo educativo tiene como uno de sus principios orientadores el de investigacion,
emprendimiento e innovacién, que promueve la investigacion formativa en la trayectoria de los estu-
diantes. Su finalidad es el desarrollo de habilidades para la exploracién y procesamiento de infor-
macién para resolver un problema o para desarrollar investigacién que puede dirigirse a obtener un
grado académico. En este contexto se requiere enfatizar en el rigor y la calidad de los procesos de
generacién de conocimiento desarrollando proyectos de investigacion adecuadamente elaborados,
con mecanismos de validacién que garanticen la veracidad de los resultados.

Para lograrlo, se necesita formacion universitaria en diversas actitudes, como la observacion, la
disciplina, la ética, el andlisis. En la investigacién cuantitativa, la validez y la confiabilidad requieren
de un analisis apropiado de las condiciones de investigacion para definir y organizar un disefio que
incluya determinar las condiciones de validez de los instrumentos antes de iniciar la investigacion,
conocimiento de estadistica y base tedrica. En la investigacion cualitativa, la formacién universitaria,
dirigida al manejo de aplicar criterios de rigor, debe incluir aspectos como la flexibilidad de pensa-
miento para realizar modificaciones; la capacidad reflexiva para reducir sesgos; la autenticidad para
revelarse sus propias creencias y prejuicios; la capacidad de tolerancia para asumir procesos largos;
la disciplina para el registro; la atencién para contar con informacién densa durante todo el proceso;
la sensibilidad y la capacidad de observacion sobre el contexto.

Este énfasis en la veracidad de la informacién es mas relevante en la actualidad, porque como ciuda-
danos y académicos del siglo XXI nos enfrentamos al desafio de una sociedad del conocimiento y un
desarrollo tecnoldgico continuo en el que la universidad juega un rol fundamental de investigacion
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y generacion de conocimiento valioso al servicio de la sociedad. En cuanto al desarrollo tecnoldgico,
la inteligencia artificial generativa, que ha sucedido a la inteligencia artificial convencional, puede ser
una aliada en todo el proceso de investigacidn, desde la planificacion hasta la redaccién del informe
final, para permitir la reduccién del tiempo y esfuerzo; sin embargo, es crucial reconocer el riesgo
asociado a la posibilidad de generar informacién confusa o falsa.

Esperamos que los estudiantes universitarios asuman plenamente su papel en la generacién de
conocimiento comprometiéndose éticamente y buscando constantemente la validez y la confiabi-
lidad de la informacion. En este escenario, la ética y la responsabilidad juegan un papel fundamental,
ya que la sociedad confia en que la academia contribuira al avance del conocimiento de manera
integra y confiable.

Conclusiones

El analisis de los criterios de validez y confiabilidad debe ser una accién permanente en el proceso
de la investigacioén cientifica para garantizar resultados que sirvan de base a la toma de decisiones
en la sociedad.

La profundizacion en la investigacidn cualitativa demuestra su potencia para estudiar las
condiciones y contextos naturales en los que se desenvuelven las personas y grupos; pero a la vez
requiere de mucho cuidado para reportar informacién valida y fiable.

Existe mucha informacién sobre validez y confiabilidad; y es una responsabilidad cientifica y ética
de los investigadores considerar los mejores criterios de calidad para garantizar la construccion de
sustentos tedricos de sus hallazgos empiricos.

La educacién universitaria tiene el reto de incluir, en sus fines y acciones, las nuevas
responsabilidades institucionales, de docentes y alumnos, sobre la investigacién y sus implicancias
éticas, sociales, cientificas y politicas, dado el desarrollo exponencial de la sociedad del
conocimiento y su efecto en los paises.
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