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RESUMEN

El objetivo de este estudio fue evaluar la validez y la confiabilidad de un 
cuestionario diseñado para medir el progreso académico, las habilidades 
técnicas y las actitudes profesionales en estudiantes de Enfermería a 
mitad de carrera en una universidad peruana. Participaron 51 estudiantes 
seleccionadas mediante muestreo por conveniencia. Se aplicó un cues-
tionario autoadministrado de 30 ítems, organizado en seis dimensio-
nes: Introducción a la Enfermería, Bioquímica, Tecnología del Cuidado, 
Cuidado Integral de la Familia, Epidemiología y Enfermería en Atención 
del Adulto I y II. Las respuestas fueron dicotomizadas como incorrectas 
(0) o correctas (1). La confiabilidad global fue aceptable (KR-20 = 0,7627) 
y todas las dimensiones superaron el valor de 0,72. Epidemiología 
presentó la mayor confiabilidad (KR-20 = 0,7713), mientras que Tec-
nología del Cuidado obtuvo el valor más bajo (KR-20 = 0,7235). La 
dificultad promedio fue moderada-alta (0,7075), con Bioquímica como 
la dimensión de mayor exigencia y Cuidado Integral de la Familia como 
la de menor dificultad. El análisis factorial confirmatorio y los índices 
globales de ajuste evidenciaron limitaciones en la estructura interna; sin 
embargo, el análisis por ítems mostró estadísticos Infit y Outfit dentro de 
rangos productivos para la medición. Además, se observó una adecuada 
correspondencia entre la habilidad de las participantes y la dificultad 
de los ítems. La validez convergente y divergente fue favorable en la 
mayoría de las dimensiones. En conclusión, el cuestionario presenta 
evidencia inicial de validez y confiabilidad para evaluar competencias 
académicas y profesionales en estudiantes de Enfermería a mitad de 
carrera. Se recomienda revisar los ítems con menor escalabilidad y 
ampliar la validación en muestras más grandes y diversos contextos 
institucionales.

Palabras clave: estudiantes de enfermería; validez; confiabilidad; 
medición educativa; competencias profesionales.

Validez y confiabilidad de un cuestionario para evaluar 
el progreso académico, las habilidades técnicas 
y las actitudes profesionales en estudiantes de 

Enfermería a mitad de carrera: estudio piloto

Validity and reliability of a questionnaire to assess academic achievement, technical skills and 
professional attitudes in nursing students halfway through their degree: a pilot study

Validade e confiabilidade de um questionário para avaliar o progresso acadêmico, as habilidades 
técnicas e as atitudes profissionais de estudantes de Enfermagem na metade do curso: estudo piloto

https://doi.org/10.20453/rph.v18i1.8509
https://doi.org/10.20453/rph.v18i1.8509
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0003-0482-9468
https://orcid.org/0000-0002-2911-9772
https://orcid.org/0000-0001-5443-171X
https://orcid.org/0000-0002-3969-0526
https://orcid.org/0009-0002-4837-5824
https://orcid.org/0000-0002-9875-6097
https://orcid.org/0000-0001-5014-9012
https://orcid.org/0000-0003-0482-9468
https://orcid.org/0000-0002-2911-9772
https://orcid.org/0000-0001-5443-171X
https://orcid.org/0000-0002-3969-0526
https://orcid.org/0009-0002-4837-5824
https://orcid.org/0000-0002-9875-6097
https://orcid.org/0000-0001-5014-9012


Rev Psicológica Herediana. 2025; 18(1): e8509 2

Validez y confiabilidad de un cuestionario para evaluar el progreso académicoA. López y Rojas et al.

ABSTRACT

This study aimed to evaluate the validity and reliability of a questionnaire designed to assess academic achieve-
ment, technical skills and professional attitudes among nursing students halfway through their degree at a 
Peruvian university. A total of 51 students were selected through convenience sampling. A 30-item self-admin-
istered questionnaire was applied and organized into six dimensions: Introduction to Nursing, Biochemistry, 
Care Technology, Comprehensive Family Care, Epidemiology, and Adult Nursing Care I and II. Responses 
were dichotomized as incorrect (0) or correct (1). Overall reliability was acceptable (KR-20 = 0.7627), and 
all dimensions exceeded 0.72. Epidemiology showed the highest reliability (KR-20 = 0.7713), whereas Care 
Technology showed the lowest value (KR-20 = 0.7235). The average item difficulty was moderately high 
(0.7075), with Biochemistry being the most demanding dimension and Comprehensive Family Care the least 
difficult. Confirmatory factor analysis and global fit indices revealed limitations in the internal structure; 
however, item-level analysis showed Infit and Outfit statistics within productive measurement ranges. An 
adequate correspondence was also observed between participant ability and item difficulty. Convergent and 
divergent validity were favorable in most dimensions. In conclusion, the questionnaire provides initial evidence 
of validity and reliability for assessing academic and professional competencies in nursing students halfway 
through their degree. Future studies should review items with lower scalability and validate the instrument 
in larger samples and diverse institutional contexts.

Keywords: nursing students; validity; reliability; educational measurement; professional competence.

RESUMO

O objetivo deste estudo foi avaliar a validade e a confiabilidade de um questionário elaborado para medir o 
progresso acadêmico, as habilidades técnicas e as atitudes profissionais de estudantes de Enfermagem na metade 
do curso em uma universidade peruana. Participaram 51 estudantes selecionadas por meio de amostragem por 
conveniência. Foi aplicado um questionário autoaplicável com 30 itens, organizado em seis dimensões: In-
trodução à Enfermagem, Bioquímica, Tecnologia do Cuidado, Cuidado Integral da Família, Epidemiologia 
e Enfermagem no Atendimento ao Adulto I e II. As respostas foram dicotomizadas como incorretas (0) ou 
corretas (1). A confiabilidade global foi aceitável (KR-20 = 0,7627) e todas as dimensões superaram o valor 
de 0,72. A Epidemiologia apresentou a maior confiabilidade (KR-20 = 0,7713), enquanto a Tecnologia do 
Cuidado obteve o valor mais baixo (KR-20 = 0,7235). A dificuldade média foi moderada-alta (0,7075), sendo 
a Bioquímica a dimensão de maior exigência e o Cuidado Integral da Família a de menor dificuldade. A análise 
fatorial confirmatória e os índices globais de ajuste evidenciaram limitações na estrutura interna; no entanto, 
a análise por itens mostrou os índices Infit e Outfit dentro de faixas aceitáveis para a medição. Além disso, 
observou-se uma correspondência adequada entre a habilidade das participantes e a dificuldade dos itens. 
A validade convergente e divergente foi favorável na maioria das dimensões. Em conclusão, o questionário 
apresenta evidências iniciais de validade e confiabilidade para avaliar competências acadêmicas e profissionais 
em estudantes de Enfermagem na metade do curso. Recomenda-se revisar os itens com menor escalabilidade 
e ampliar a validação em amostras maiores e em diversos contextos institucionais.

Palavras-chave: estudantes de enfermagem; validade; confiabilidade; medição educacional; competências 
profissionais.

INTRODUCCIÓN

La educación en Enfermería tiene como finalidad formar 
estudiantes capaces de alcanzar las competencias profe-
sionales necesarias antes de incorporarse a la práctica 
clínica. Una formación de calidad constituye la base para 
preparar profesionales de la salud competentes, capaces 

de brindar una atención segura, ética y centrada en las 
necesidades de la población. En este proceso, tanto la 
formación teórica como la práctica son componentes 
esenciales del currículo, ya que permiten integrar cono-
cimientos, habilidades técnicas y actitudes profesionales 
en escenarios reales de atención (Nilsson et al., 2019; 
Purabdollah et al., 2023; Suliman et al., 2023).
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La Organización Mundial de la Salud define las com-
petencias como el conjunto de conocimientos, habili-
dades y comportamientos necesarios para desempeñar 
adecuadamente roles y responsabilidades profesionales 
(World Health Organization, 2015). En Enfermería, 
estas competencias constituyen indicadores relevan-
tes del desempeño y permiten valorar la capacidad 
para ejecutar tareas propias del cuidado profesional 
(American Association of Colleges of Nursing, 2026; 
Lin et al., 2017). Por ello, los planes de estudio deben 
orientarse a la formación de profesionales capaces de 
integrar la teoría y la práctica, desarrollar autonomía 
en la valoración integral de las personas y asumir con 
responsabilidad su rol dentro del equipo de salud (Lee 
y Sim, 2019; Löfgren et al., 2023).

En los últimos años, la educación basada en competen-
cias ha adquirido especial relevancia en Enfermería. 
Este enfoque prioriza los resultados de aprendizaje y las 
competencias que el estudiante debe demostrar, más que 
el tiempo de permanencia en un programa formativo 
(Galura y Warshawsky, 2022; Giddens y Mansfield, 
2023; Jenkins-Weintaub et al., 2023). En consecuen-
cia, la evaluación del progreso académico y profesional 
requiere instrumentos válidos, confiables y pertinentes 
al contexto educativo.

La evaluación de estudiantes de Enfermería durante 
su formación representa un desafío para las institucio-
nes, especialmente cuando se busca establecer niveles 
esperados de competencia y reducir la variabilidad en los 
métodos de evaluación. La literatura destaca la necesidad 
de contar con herramientas estandarizadas, con eviden-
cias de validez y confiabilidad, así como de fortalecer la 
capacitación de docentes y supervisores clínicos para 
garantizar evaluaciones objetivas y justas (Altmiller, 
2019; Finstad et al., 2022; Hughes et al., 2019).

En este contexto, disponer de un instrumento que 
permita medir el progreso académico, las habilidades 
técnicas y las actitudes profesionales resulta fundamen-
tal para identificar fortalezas y áreas de mejora en la 
formación de estudiantes de Enfermería. Por ello, el 
objetivo del presente estudio fue evaluar la validez y la 
confiabilidad de un cuestionario diseñado para medir 
dichas dimensiones en estudiantes de Enfermería a 
mitad de carrera.

MATERIALES Y MÉTODOS

Participantes

Se realizó un estudio transversal en estudiantes que 
se encontraban a mitad de la carrera de Enfermería. 
Se incluyeron 51 estudiantes de la Escuela de Enfer-

mería de la Universidad Nacional del Callao durante 
el año 2023, seleccionadas mediante muestreo por 
conveniencia. Los criterios de inclusión fueron: asis-
tencia regular, matrícula en cursos correspondientes 
a la mitad de la carrera y firma del consentimiento 
informado.

Instrumento

Se aplicó un cuestionario autoadministrado elabo-
rado con la participación de docentes responsables de 
curso. El instrumento tuvo como propósito evaluar 
el progreso académico, las habilidades técnicas y las 
actitudes profesionales de estudiantes de Enfermería a 
mitad de carrera. Estuvo conformado por 30 preguntas 
distribuidas en seis dimensiones: i) Introducción a la 
Enfermería (P1-P5); ii) Bioquímica (P6-P9); iii) Tec-
nología del Cuidado (P10-P13); iv) Cuidado Integral 
de la Familia (P14-P18); v) Epidemiología (P19-P23); 
y vi) Enfermería en Atención del Adulto I y II (P24-
P30). Cada pregunta presentó cinco alternativas de 
respuesta (A, B, C, D y E). Para el análisis psicométrico, 
las respuestas se dicotomizaron en incorrectas (0) y 
correctas (1).

Análisis de datos

La consistencia interna del cuestionario y de sus 
dimensiones se evaluó mediante el coeficiente de 
Kuder-Richardson 20 (KR-20), considerando acepta-
bles los valores iguales o superiores a 0,70. Asimismo, 
se aplicó la teoría de respuesta al ítem (TRI), particu-
larmente el modelo logístico de dos parámetros (2PL), 
con el fin de examinar la dificultad y la discriminación 
de los reactivos. También se evaluaron los estadísticos 
de ajuste individual Infit y Outfit, considerando como 
rango productivo para la medición los valores entre 
0,5 y 1,5, y como rango aceptable estricto los valores 
entre 0,7 y 1,3.

La validez estructural interna se examinó mediante 
análisis factorial confirmatorio (AFC). Para evaluar 
el ajuste del modelo se consideró el estadístico M2, la 
prueba de chi-cuadrado, la razón entre chi-cuadrado 
y grados de libertad (χ²/gl), el índice de ajuste com-
parativo (CFI), el índice de Tucker-Lewis (TLI), el 
error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) y 
el residuo cuadrático medio estandarizado (SRMR). 
Se asumió un ajuste adecuado cuando CFI y TLI 
fueron ≥ 0,95, RMSEA y SRMR presentaron valores 
bajos y la razón χ²/gl se mantuvo dentro de rangos 
aceptables. La validez convergente se consideró 
favorable cuando los ítems correlacionaron de 
manera suficiente con su propia dimensión, mientras 
que la validez divergente se valoró al observar co-
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rrelaciones más altas con la dimensión correspon-
diente que con dimensiones diferentes. Los análisis 
se realizaron en STATA v.18 y RStudio, utilizando 
los paquetes ggmirt y cowplot.

Aspectos éticos

El estudio fue considerado exento por el Comité 
de Investigación Institucional de la Universidad 
Nacional del Callao. La participación fue voluntaria 
y se obtuvo consentimiento informado. Los datos 
fueron anónimos y almacenados mediante códigos 
encriptados, garantizando la confidencialidad y el 
cumplimiento de los principios éticos de la Decla-
ración de Helsinki.

RESULTADOS

Se invitó a participar a todas las estudiantes que cul-
minaron el quinto ciclo de Enfermería (n = 51). La 
totalidad de participantes fue de sexo femenino y sus 
edades oscilaron entre 19 y 23 años. El análisis de es-
calabilidad mostró valores bajos de Hj_min (<0,30) en 
algunas dimensiones. Se observaron valores reducidos 
en Introducción a la Enfermería (Hj_min = 0,27), 
asociados al ítem P3; Tecnología del Cuidado 
(Hj_min = 0,28), asociado al ítem P11; Epidemiología 
(Hj_min = 0,27), asociado al ítem P22; y Enfermería 
en Atención del Adulto I y II (Hj_min = 0,27). Estos 
hallazgos sugieren la necesidad de revisar la formu-
lación y alineación conceptual de algunos reactivos. 
Los valores de confiabilidad, dificultad y correlación 
ítem-test se presentan en la tabla 1.

Tabla 1. Valores de confiabilidad, dificultad y correlación ítem-test

Dimensión Ítems Coeficiente KR-20 Dificultad de 
los ítems

Correlación 
ítem-test

Introducción a 
la Enfermería

P1, P2, P3, P4, P5 0,7382 0,7304 0,5153

Bioquímica P6, P7, P8, P9 0,7304 0,7892 0,5449

Tecnología del 
Cuidado

P10, P11, P12, P13 0,7235 0,6863 0,5308

Cuidado Integral 
de la Familia

P14, P15, P16, P17, P18 0,7317 0,6275 0,4858

Epidemiología P19, P20, P21, P22, P23 0,7713 0,7157 0,5565

Enfermería en 
Atención del 
Adulto I y II

P24, P25, P26, P27, 
P28, P29, P30

0,7371 0,7098 0,4916

Total 30 0,7627 0,7075 0,2869

El coeficiente KR-20 total fue de 0,7627, lo que indica 
una confiabilidad aceptable del instrumento en su 
conjunto, al superar el umbral mínimo recomendado 
de 0,70. Todas las dimensiones presentaron valores 
de KR-20 superiores a 0,72. Epidemiología fue la 
dimensión con mayor confiabilidad (KR-20 = 0,7713), 
mientras que Tecnología del Cuidado obtuvo el valor 
más bajo (KR-20 = 0,7235). En conjunto, estos resulta-
dos sugieren una consistencia interna adecuada en las 
dimensiones evaluadas.

La dificultad promedio general fue de 0,7075, lo que 
indica que el cuestionario presenta una dificultad 
moderada-alta. La dimensión con mayor dificultad fue 

Bioquímica (0,7892), mientras que la de menor difi-
cultad fue Cuidado Integral de la Familia (0,6275). El 
rango de dificultad entre dimensiones (0,6275-0,7892) 
evidencia variabilidad adecuada en el nivel de exigencia 
de las áreas evaluadas.

A nivel de ítems, el reactivo más fácil fue el P15 (θ = –2,32), 
mientras que el más difícil fue el P18 (θ = 0,554), tal como 
se observa en las curvas características de los reactivos 
(figura 1). Respecto a la discriminación, la correlación 
ítem-test total promedio fue de 0,2869, valor relativa-
mente bajo que podría reflejar cierta heterogeneidad 
en el constructo global evaluado. En cambio, las co-
rrelaciones ítem-dimensión fueron más sólidas, con 
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valores promedio entre 0,4858 y 0,5565. Epidemiología 
presentó la mejor correlación promedio (0,5565), lo que 
sugiere mayor coherencia entre sus reactivos.

En conjunto, los resultados indican que el instrumento 
presenta confiabilidad aceptable, niveles adecuados de 

dificultad y mayor consistencia interna a nivel dimensio-
nal que global. No obstante, la correlación ítem-test total 
relativamente baja sugiere la conveniencia de revisar la 
estructura general del instrumento, especialmente si se 
pretende interpretar un puntaje total como representa-
ción de un único constructo.

Figura 1
Curvas características de los reactivos
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P4 (a=1.30, b=-1.15)

P5 (a=1.50, b=-1.15)

P6 (a=1.00, b=-1.39)

P7 (a=0.91, b=-1.66)

P8 (a=1.39, b=-1.27)

P9 (a=1.42, b=-1.27)

P10 (a=1.47, b=-0.85)

P11 (a=0.32, b=-1.39)

P12 (a=0.89, b=-1.15)

P13 (a=1.12, b=-0.32)

P14 (a=1.54, b= 0.16)

P15 (a=0.39, b=-1.99)

P16 (a=0.29, b=-0.41)

P17 (a=0.56, b=-1.82)

P18 (a=0.75, b= 0.41)

P19 (a=1.50, b=-0.85)

P20 (a=0.96, b=-1.05)

P21 (a=0.76, b=-1.05)

P22 (a=1.18, b=-0.75)

P23 (a=1.33, b=-0.66)

P24 (a=1.10, b=-1.05)

P25 (a=1.45, b=-1.82)

P26 (a=1.69, b=-0.75)

P27 (a=1.37, b=-0.16)

P28 (a=0.88, b=-0.58)

P29 (a=1.47, b=-1.15)

P30 (a=1.07, b=-0.66)

Los resultados del AFC evidenciaron limitaciones sus-
tanciales en el ajuste global del modelo con todos los 
ítems. Aunque la razón χ²/gl sugirió un nivel aceptable 
de parsimonia, los demás indicadores mostraron defi-
ciencias en la capacidad del modelo para reproducir la 
estructura de covarianza observada. El estadístico M2 

fue de 588,69 con 300 grados de libertad y un valor 
p < 0,001, lo que indica diferencias significativas entre 
el modelo y los datos. Los índices de ajuste también 
fueron desfavorables (RMSEA = 0,138; SRMR = 0,188; 
TLI = 0,578; CFI = 0,301), por lo que el ajuste global 
debe interpretarse como problemático.
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Figura 2
Ajuste individual de los ítems según estadísticos Infit y Outfit
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No obstante, el análisis a nivel de ítems mostró resul-
tados más favorables. Los estadísticos de ajuste indi-
vidual Infit y Outfit se mantuvieron dentro del rango 
productivo para la medición (0,5-1,5) en todos los 
reactivos, con valores Infit cercanos a 1,0. Los ítems 
P15 y P17 mostraron un ligero sobreajuste (Outfit < 0,7), 
lo que sugiere que podrían ser demasiado predecibles o 
redundantes. La mayoría de reactivos se ubicó dentro 
del rango aceptable de ajuste (0,7-1,3), lo que indica 
un funcionamiento adecuado de los ítems dentro del 
modelo TRI. El ítem P10, por su mayor tendencia 
al desajuste, podría beneficiarse de una revisión de 
redacción y claridad conceptual; en tanto, P15 y P17 
podrían revisarse por posible redundancia si se busca 
abreviar el instrumento (figura 2).

La figura 3 presenta el mapa de personas-ítems. Se 
observó una distribución ligeramente sesgada hacia 

valores positivos de habilidad, con la mayoría de par-
ticipantes ubicadas entre −1,0 y +1,0 logits y una con-
centración relevante alrededor de +1,0 logits. Los pará-
metros de dificultad oscilaron entre −1,99 y +0,41 logits 
(M = −0,94; DE = 0,55). Los ítems de mayor dificultad 
fueron P18, P14 y P27, mientras que los más fáciles 
fueron P15, P17 y P25.

Los parámetros de discriminación oscilaron entre 0,29 
y 1,69 (M = 1,09; DE = 0,38). Los ítems P26, P14, P5, 
P19 y P29 mostraron mayor discriminación (a > 1,47), 
mientras que P16, P11, P15, P17 y P18 presentaron menor 
discriminación (a < 0,75). Asimismo, se observó una co-
rrelación positiva débil entre dificultad y discriminación 
(r = 0,19). Estos hallazgos sugieren una corresponden-
cia adecuada entre la distribución de habilidades de las 
participantes y la dificultad de los ítems, así como una 
cobertura razonable del constructo evaluado.
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Figura 3
Mapa de personas-ítems
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La validez convergente evalúa el grado en que los ítems 
de una misma dimensión se relacionan con su propio 
dominio, mientras que la validez divergente verifica si 
dichas relaciones son mayores que las observadas con 
dimensiones diferentes. En este estudio, 24 de 25 ítems 
evaluados (96,0 %) presentaron correlaciones superiores 

a 0,30 con el puntaje de su propia dimensión. De igual 
manera, 24 de 25 ítems (96,0 %) mostraron mayor corre-
lación con su dimensión correspondiente que con otras 
dimensiones. Estos resultados respaldan una adecuada 
coherencia interna y patrones de correlación consisten-
tes con la estructura teórica del instrumento.

Tabla 2. Resumen de evidencias de validez convergente y divergente 

Evidencia evaluada Criterio considerado Resultado Interpretación

Validez convergente Correlación del ítem con su 
propia dimensión > 0,30

24/25 ítems (96,0 %) Evidencia favorable

Validez divergente Mayor correlación con la 
dimensión propia que con 

dimensiones diferentes

24/25 ítems (96,0 %) Evidencia favorable
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DISCUSIÓN

El presente estudio tuvo como objetivo evaluar la validez 
y la confiabilidad de un cuestionario para medir el pro-
greso académico, las habilidades técnicas y las actitudes 
profesionales de estudiantes de Enfermería a mitad de 
carrera. El instrumento, conformado por 30 ítems dis-
tribuidos en seis dimensiones, se alinea con la necesidad 
de contar con herramientas de evaluación pertinentes 
para la formación basada en competencias en ciencias de 
la salud (Albarqouni et al., 2018; Kumaravel et al., 2020; 
Ranganathan y Caduff, 2023).

La confiabilidad del cuestionario fue aceptable, con un 
KR-20 total de 0,7627. Además, todas las dimensio-
nes presentaron coeficientes superiores a 0,72, lo que 
indica una consistencia interna adecuada. Epidemiolo-
gía mostró el valor más alto, mientras que Tecnología 
del Cuidado presentó el valor más bajo, aunque dentro 
de niveles aceptables. Estos resultados sugieren que el 
cuestionario puede utilizarse como una medida inicial 
confiable para valorar conocimientos y competencias 
en las dimensiones evaluadas.

La validez convergente y divergente también fue favora-
ble. La mayoría de los ítems se relacionó de manera más 
intensa con su propia dimensión que con otras, lo que 
respalda la coherencia conceptual del instrumento. No 
obstante, los valores bajos de escalabilidad observados 
en algunas dimensiones indican que ciertos reactivos 
deben ser revisados. En particular, los ítems con menor 
escalabilidad podrían requerir ajustes en su redacción, 
claridad conceptual o correspondencia con los resultados 
de aprendizaje de cada curso.

Estos hallazgos coinciden parcialmente con valida-
ciones de cuestionarios en estudiantes de Enferme-
ría orientados a medir constructos vinculados con la 
formación profesional (Hosseini et al., 2025; Huang 
et al., 2022; Kumaravel et al., 2020). Los cuestionarios 
son herramientas útiles para recopilar información 
educativa; sin embargo, su calidad depende de un 
diseño cuidadoso, de la claridad de los ítems y de la 
acumulación de evidencias de validez y confiabilidad 
en distintos contextos.

Un estudio comparable fue realizado por Asiandi et al. 
(2021), quienes evaluaron una escala de valores profe-
sionales en Enfermería estructurada en dimensiones 
como cuidado, activismo y profesionalismo. Por su 
parte, Srivastava et al. (2024) desarrollaron un cuestio-
nario de 36 ítems para valorar competencias clínicas 
percibidas en egresados de Enfermería, organizado en 
secciones relacionadas con conocimientos conceptua-
les, procedimientos básicos, procedimientos avanzados 
y procedimientos vinculados con infusión y transfusión, 
reportando alta confiabilidad.

En el presente estudio, los índices globales del modelo 
mostraron un ajuste insuficiente (M2 = 588,69; 
gl = 300; p < 0,001; RMSEA = 0,138; SRMR = 0,188; 

TLI = 0,578; CFI = 0,301). Estos resultados sugieren 
que la estructura propuesta no reproduce comple-
tamente las relaciones observadas entre los ítems. 
Esta limitación puede explicarse por la complejidad 
del constructo evaluado, la posible presencia de di-
mensiones adicionales no incluidas en el modelo 
inicial, la dependencia local entre algunos reactivos 
o el tamaño reducido de la muestra. Además, las di-
mensiones fueron definidas a partir de la organiza-
ción curricular, y no mediante un análisis factorial 
exploratorio previo.

A pesar de estas limitaciones, el análisis individual de 
los ítems fue favorable. Los valores Infit y Outfit se 
ubicaron dentro del rango productivo para la medición, 
lo que indica que los reactivos funcionan de manera 
razonablemente coherente con el modelo. Esta aparente 
diferencia entre el ajuste global y el ajuste por ítems 
sugiere que el instrumento puede ser útil a nivel 
práctico, aunque su estructura interna requiere refi-
namiento psicométrico en investigaciones posteriores.

Hosseini et al. (2025) reportaron evidencias psico-
métricas más sólidas al evaluar una escala de valo-
res profesionales en estudiantes de Enfermería con 
una muestra mayor (n = 439) y una estructura de 
cinco factores: cuidado, profesionalismo, activismo, 
responsabilidad y compromiso social. De manera si-
milar, Huang et al. (2022), con una muestra de 246 
participantes, informaron resultados consistentes en 
la evaluación de competencias de Enfermería. La dife-
rencia en el tamaño muestral podría explicar, al menos 
parcialmente, las diferencias observadas respecto al 
ajuste del modelo.

También existen coincidencias parciales con estudios 
realizados en profesionales de Enfermería. Solera-Gómez 
et al. (2024) adaptaron y validaron un cuestionario de 
actitudes en una muestra española, evaluando imagen 
de la Enfermería, empatía médica, valores profesionales 
y habilidades de comunicación. Sus análisis confirmato-
rios respaldaron un modelo jerárquico de 21 ítems con 
buen ajuste global y consistencia interna adecuada. Por 
otro lado, Çalışkan y Şenyuva (2022) desarrollaron una 
escala para evaluar la competencia profesional de enfer-
meras y reportaron correlaciones ítem-total elevadas y 
un alfa de Cronbach de 0,98, en una muestra conside-
rablemente mayor.

La principal limitación del presente estudio fue el 
tamaño reducido de la muestra y el muestreo por con-
veniencia, aspectos que limitan la generalización de los 
resultados. Además, la totalidad de participantes fue de 
sexo femenino, por lo que no fue posible comparar el 
desempeño del instrumento según sexo ni explorar di-
ferencias por grupos etarios amplios. Futuras investiga-
ciones deberían incluir muestras más grandes, distintas 
instituciones, análisis factorial exploratorio previo, 
evaluación de dependencia local y estudios longitudi-
nales que permitan examinar la estabilidad temporal del 
instrumento.
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De manera complementaria, sería valioso incorporar 
enfoques cualitativos para explorar la percepción de es-
tudiantes y docentes sobre la pertinencia de los ítems, la 
claridad de las preguntas y la correspondencia entre el 
instrumento y los resultados de aprendizaje esperados. 
Esta retroalimentación permitiría refinar el cuestionario 
y fortalecer su utilidad como herramienta de evaluación 
curricular.

CONCLUSIONES

Los resultados sugieren que el cuestionario presenta 
evidencias iniciales favorables de confiabilidad y 
validez para evaluar el progreso académico, las ha-
bilidades técnicas y las actitudes profesionales en es-
tudiantes de Enfermería a mitad de carrera. La consis-
tencia interna fue aceptable tanto a nivel global como 
por dimensiones, y la mayoría de los ítems mostró 

un comportamiento adecuado en los análisis de ajuste 
individual.

Aunque el instrumento evidenció una adecuada co-
rrespondencia entre la dificultad de los ítems y la 
habilidad de las participantes, los índices globales de 
ajuste revelaron limitaciones en la estructura interna. 
Por ello, se recomienda revisar los ítems con menor 
escalabilidad, explorar posibles dimensiones adiciona-
les y validar el cuestionario en muestras más amplias 
y heterogéneas.

En términos prácticos, el instrumento puede ser útil para 
que las instituciones educativas identifiquen fortalezas y 
áreas de mejora en la formación de estudiantes de Enfer-
mería, orienten estrategias de enseñanza y fortalezcan la 
evaluación basada en competencias. No obstante, su uso 
debe considerarse como parte de un proceso continuo 
de validación y mejora psicométrica.
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