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Averting the perils of methodolatry and scientism in psychology
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RESUMEN

Metodolatria y cientificismo son dos términos frecuentemente utilizados en algunos circulos criticos para referirse,
respectivamente, a la tendencia a sobrevalorar los métodos por encima de la teoria y a la aplicacion no critica de
determinados métodos de investigacion. Estas dos tendencias estdn frecuentemente vinculadas entre si y son una
consecuencia de asumir una concepcion metodoldgica de la ciencia. El presente articulo contribuye a alertar acerca
de las limitaciones de la concepcion metodologica de la ciencia y presenta un breve andlisis de los niveles de la
practica cientifica como elaboracion esquematica de los aspectos del método cientifico sobre los que es necesario
reflexionar para evitar los riesgos que las tendencias mencionadas suponen.
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SUMMARY

Methodolatry and scientism are two terms very used in some intellectual critical circles to refer to, respectively, a
trend to overvalue methods above theory and an uncritical application of certain methods to research. These two
trends are often linked between them and they are a consequence of a methodological conception of science. This
article contributes to give an alert about the shortcomings of the methodological conception of science and presents
a brief analysis of the levels of scientific practice as an schematic elaboration of aspects of scientific method which
we have to reflect on in order to avoid the risks involved in the these trends.

KEY WORDS: Methodology, research, science, scientific creativity, scientific method.

INTRODUCCION

Lo que sigue nace de la permanente preocupacion
del autor, como investigador y como profesor
de materias que colectivamente pueden llamarse
metodologia de la investigacion, de reflexionar acerca
de los fundamentos metodolégicos de la investigacion
cientifica y en particular de la investigaciéon en
psicologia. Recordemos que, en realidad, la
metodologia no es un compendio de procedimientos,
sino una fundamentaciéon de los métodos a ser
empleados en una disciplina. Son muchos los topicos

que comprende tal reflexion, pero en esta oportunidad
mi atencidon estd concentrada en dos palabras que
resuenan en el campo de las ciencias sociales y
la psicologia de modo acusador: metodolatria y
cientificismo. La primera constituye una expresion
informal que alude a aquella actitud del investigador
de atribuir a los métodos una garantia omnipotente
para conducirlo a la verdad. Esa actitud esta vinculada
a una concepcion metodologica de la ciencia; es decir,
la idea de que hacer ciencia consiste solamente en
hacer uso del “método cientifico”, o de hacer uso de
“métodos cientificos” en un determinado campo de
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investigacion. Por otro lado, von Hayek (1955) definio

el “cientificismo”
como una actitud que... involucra una aplicacion
mecanica y no critica de habitos de pensamiento
a campos diferentes de aquéllos en los que fueron
formados. El cientificismo... antes de considerar
su objeto de estudio, reclama conocer la manera
mas apropiada de investigarlo. (pp. 15-16)

A mayor abundamiento, en el texto citado, von
Hayek rotula como cientificismo la aceptacion
“mecénica y acritica” de métodos de investigacion
en donde claramente, seglin la naturaleza del objeto
de estudio, tales métodos no son los apropiados (se
trata de una definicién que no coincide con ninguna
de las dos acepciones de esta palabra en el diccionario
de la RAE, s/f). Puede haber algun vinculo entre
una concepciéon metodoldgica de la ciencia y el
cientificismo (al menos como lo entiende von Hayek):
alguien puede creer que basta con traer a determinado
campo A los métodos que se emplean exitosamente en
un campo cientifico B para constituir A en una nueva
area de estudio cientifico.

Mi proposito en este trabajo es, entonces, primero,
pronunciarme respecto de la concepcion metodologica
de la ciencia. La idea fundamental a este respecto
es que hacer ciencia consiste en mucho mas que
solamente adoptar y poner en practica algunas reglas
sobre los datos e instrumentos de investigacién. En
segundo lugar, y ya en relacion con el topico del
cientificismo, mi segundo objetivo es distinguir
los diferentes niveles de la practica cientifica en los
cuales el investigador puede situar su reflexion a fin
de adecuar sus compromisos metodoldgicos a su
respectivo objeto de estudio. Finalmente, me detendré
brevemente a resaltar el caracter fundamentalmente
inventivo de la verdadera actividad cientifica y, por
consiguiente, el hecho de que ésta no puede limitarse
Unicamente a la aplicacion de métodos.

CIENCIA NO ES METODOLOGIA

Una concepcion metodologica de la ciencia es la
que pretende definir la ciencia por sus métodos, en vez
de por sus objetivos y su contenido. En el marco de
esa concepcion, la investigacion cientifica (incluida
la construccion de la teoria) consiste solamente en
una correcta utilizacién de determinadas técnicas
y procedimientos que respondan en general a un
determinado marco metodologico. Pero la ciencia no
es fundamentalmente una cuestion de métodos, sino
principalmente un intento por lograr una comprension
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teorica de la realidad. Ese intento también contempla
el andlisis conceptual y la correcta identificacion
previa del objeto de estudio, mas la critica continua
en torno a esos problemas. La atencion casi exclusiva
al componente metodologico puede derivar en
un descuido completo de aspectos conceptuales
importantes; como, por ejemplo, un adecuado analisis
acerca de la naturaleza del propio objeto de estudio.
La otra posible consecuencia de esta concepcion es
confundir ese marco metodoldgico con un verdadero
analisis conceptual de la problematica a abordar. Es
decir, resolver los problemas conceptuales mediante
respuestas que en realidad provienen de las necesidades
y requisitos exigidos por la metodologia asumida. Una
hermana menor de esta concepcion metodologica es
la concepcion empirista de la ciencia, segin la cual
lo fundamental en ciencia son los datos, siempre que
éstos hayan sido rigurosamente obtenidos.

No es desconocido que algunos de los criticos
mas severos de esta concepcion son los autores
enmarcados en una u otra vision post-modernista de
la ciencia. Por ejemplo, el psicologo construccionista
Kenneth Gergen se pronunci6 hace tiempo en estos
demoledores términos:

En un grado demasiado grande las ciencias han

estado encantadas por el mito de que la aplicacion

asidua de un método riguroso producird hechos
solidos —como si la metodologia empirica fuera
alguna forma de procesadora de carne de la cual
la verdad pudiera aparecer a la manera de muchas
salchichas. (1985, pp. 272-273)

En una publicacion reciente, el conocido teodrico
subjetivista Gonzalez-Rey (2020) emplea el término
metodolatria para referirse a una tendencia de la
psicologia de mostrar mayor preocupacion por
los asuntos metodoldgicos que por los teodricos y
epistemoldgicos. No estd demas decir, sin embargo,
que la denuncia de la metodolatria entre los autores
post-modernistas no es por completo desinteresada.
En muchos autores, esa denuncia es parte de una
agenda, nada oculta, consistente en promocionar los
métodos interpretativos como los Unicos validos en
las ciencias sociales. La palabra misma tampoco es
patrimonio de esta corriente: ya hace décadas Pepper
(1942), citaba de otro autor el uso de este vocablo. En
realidad, no es necesario ser un post-modernista ni ser
necesariamente partidario a ultranza de los métodos
interpretativos para percibir que, en efecto, no es nada
saludable el énfasis casi exclusivo en los métodos y
en los datos, como si esto es todo lo que contara en el
desarrollo de una ciencia.
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En realidad, todos los métodos son en principio
bienvenidos para mejorar nuestras observaciones
acerca de los objetos y eventos, de los cuales trata,
en ultima instancia, la ciencia. De modo que,
evidentemente, el problema no puede radicar en si en
la preocupacion por obtener datos de la manera mas
rigurosa posible. El problema es otro: “lo que debe ser
cuestionado es la preocupacion de tantos cientificos
sociales cuantitativos con los métodos, a menudo a
expensas tanto de la teoria como del problema” (Berg,
2001, p. 287). En esta cita la acusacion recae sobre un
grupo de investigadores colectivamente identificados
como “cuantitativos”. Sin embargo, como argumenté
en otro lugar (Bueno, 2014), el énfasis en los métodos
por encima de la teoria y del tema sustantivo que
se pretende investigar no es algo consustancial a
las investigaciones metodologicamente enfocadas
en la identificacion y medicion de variables (a lo
cual, creo, es lo que mas exactamente se puede
llamar “investigacién cuantitativa”). Por otro
lado, es probable que lo que algunos consideran
“metodolatria” es simplemente la sana y razonable
escrupulosidad que se debe mantener en relacion con
los procedimientos cuando se hace investigacion, en
cuyo caso, esa palabra no es aplicable. De igual modo,
y como sefialan Braun y Clarke (2020), tampoco se
puede acusar de “metodolatria” a los esfuerzos por
sistematizar procedimentalmente un determinado
enfoque de trabajo.

Pero si hay quiza algo de razén en la sospecha de
que las practicas usuales en investigacion cuantitativa
pueden generar el sesgo  estruendosamente
denominado metodolatria. Hay dos presupuestos que
pueden contribuir a generar y mantener ese sesgo. El
primero de estos presupuestos es la creencia de que
las practicas usuales en investigacion cuantitativa,
las cuales emulan los métodos de ciencias bien
reconocidas (uso de instrumentos, medicion, etc.),
garantizan objetividad y rigor. De ordinario, pensamos
que los datos cuantitativos son mas objetivos porque
la informacion numérica es incuestionable, en el
sentido de que, por ejemplo, un 25 es un 25 sin
ninguna duda, a diferencia de lo que ocurriria con
las apreciaciones cualitativas. Al parecer, entonces,
cuando se habla de objetividad y rigor se quiere
decir principalmente exactitud y precision y en este
sentido, nadie dudaria de la necesidad de que la
informacion cientifica exhiba estas caracteristicas. Sin
embargo, ninguna metodologia en particular tiene en
exclusiva la facultad de producir informacion exacta
y precisa. Dos son las cuestiones a considerar aqui: 1.
Aunque la cuantificacion es indudablemente ttil para
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representar muchos fenomenos, no es la unica posible
fuente de exactitud en muchos otros casos, y 2. Puede
haber diferentes maneras de cuantificar en un campo
determinado de estudio.

El segundo presupuesto es la idea de que en una
empresa cientifica so6lo se necesita datos “objetivos”
(cuantitativos o no) obtenidos de manera rigurosa.
Pero el cumplimiento de los requisitos metodologicos
de exactitud y precision, suponiendo que hayan
sido definidos adecuadamente, no son suficientes en
una empresa cientifica. Datos precisos y rigurosos
no constituyen en si mismos conocimiento. Este
punto no sélo atafie a la necesidad de disponer de
un “marco teérico” para realizar la “interpretacion”
de dichos datos, sino a algo mucho mas profundo:
se requiere, ademas, y sobre todo, de una correcta
conceptualizacion previa del objeto de estudio y que
tal conceptualizacion no se vea sesgada por ningin
criterio metodoldgico asumido a priori. Los métodos
no tienen validez en si mismos ni son suficientes
para justificar un area de trabajo como ciencia; por
el contrario, los métodos siempre deben responder
a una previa conceptualizacion teorica del objeto de
investigacion. Por tanto, no se trata simplemente de
determinar qué métodos son mas rigurosos y objetivos
sin un previo examen conceptual de la materia. Uno
de los muchos problemas que merecen consideracion
es, por ejemplo, el del grado en que las variables
que constituyen determinadas areas de investigacion
capturan la riqueza de los fenomenos psicoldgicos
que supuestamente representan. Por supuesto, estas
son advertencias que han sido lanzadas muchas
veces a lo largo de décadas desde el siglo pasado. Sin
embargo, es importante seguir insistiendo en ellas
como recordatorio para el investigador especialmente
interesado en practicar algin enfoque metodologico
en particular.

No es aqui mi objetivo valorar la justeza de las
diferentes metodologias hoy en boga en psicologia,
pero si creo factible pronunciarme, mas bien, acerca de
si algiin movimiento histdrico en la psicologia ha sido
victima de algo que pudiera llamarse metodolatria. Yo
me referiré brevemente a las acusaciones frecuentes
de que el conductismo ha sido fundamentalmente un
movimiento metodologico dentro de la psicologia,
y que, ademas, estuvo afectado por las limitaciones
inherentes a la metodologia particular que lo
caracterizd. Mackenzie (1977), por ejemplo, critico la
adhesion del conductismo a lo que hemos llamado el
enfoque metodoldgico de la ciencia, explicando de ese
modo su fracaso:
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Cualquier tendencia de las consideraciones
metodologicas para dirigir la investigacion
necesita... estar subordinada a las cuestiones
sustantivas particulares presentes en los casos
individuales en la ciencia. No hay sustitutos
metodologicos para las buenas ideas, en cada etapa
de la investigacion, y ninguna metodologia
garantizada para adquirirlas... (p. 155)

Lo que dice Mackenzie es absolutamente
correcto, pero no todos los conductismos requerian
ese recordatorio. La llamada de atencién formulada
por Mackenzie podria aplicarse esencialmente al
conductismo metodoldgico, incluyendo aquella parte
del conductismo de Watson en la que éste cuestionaba
los métodos introspectivos. Pero, como insisti en
otro lugar (Bueno, 1993), la cuestion fundamental
del conductismo no fue nunca, ni ain en Watson,
el asunto metodologico de la introspeccion, sino el
tema de la explicacion mentalista de la conducta. La
dependencia de compromisos metodoldgicos, mas
que conceptuales, en el conductismo por eso asi
llamado metodologico, resalta fundamentalmente a
la vista en su particular version del “operacionismo”:
los unicos constructos validos en psicologia son los
que pueden definirse operacionalmente. Skinner y
Kantor fueron severos criticos de esta postura: para
ellos los constructos validos no son los que pueden
definirse operacionalmente, sino los que muestran
verdadera utilidad en una empresa cientifica. Asi, en
Kantor y en Skinner los preceptos metodoldgicos son
una consecuencia de los conceptos asumidos, no al
revés. De ahi que ambos rechacen el estudio de ciertos
problemas, o el recurso a ciertos tipos de explicacion,
en este caso, los vinculados al funcionamiento de
una mente, no por prurito metodolégico (la falta de
observabilidad o la falta de operacionalizacion, etc.),
sino por la falta de pertinencia conceptual de dichos
problemas y explicaciones.

Por otra parte, el rechazo de los conceptos
mentalistas no significa dejar de lado la investigacion
de los fenomenos llamados mentales. Para Kantor
y para Skinner, la investigaciéon de los “procesos
mentales” esta al alcance de una psicologia conductista.
Pero la decision de aceptar la investigacion de tales
eventos tampoco obedece a razones metodoldgicas.
No hay argumento metodoldgico valido para excluir,
por ejemplo, los eventos privados o el pensamiento
o la percepcion, del campo de una ciencia objetiva
de la conducta (en realidad, este es el otro punto que
critica Skinner, 1945, al conductismo metodolégico).
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Es entonces la presencia de los llamados “fenomenos
mentales”, no un argumento metodoldégico, lo que les
permite formar parte del universo de fenomenos de los
conductismos radical e interactivo. Sin embargo, es
claro que desde la vision conductista, la investigacion
de esos fenomenos debera realizarse en el marco de
una conceptualizacion diferente de los mismos, de
modo que ya no puedan entenderse como entidades
internas de naturaleza no fisica, sino como aspectos
de la propia conducta (Ribes, 1990; Ryle, 1949;
Wittgenstein, 1953).

En suma, en el caso de Kantor, Skinner o Ribes
la discusion metodologica no remplaza al analisis
conceptual, sino que es mas bien una consecuencia
de éste. La concepcion metodoldgica de la ciencia
es errada, pero no puede decirse que todos los
psicologos de orientacion experimental comparten
esa concepcion. Sus compromisos tienen un alcance
conceptual mucho mas profundo.

Dos comentarios finales. Primero, la critica de la
concepcion metodologica de la ciencia de ninguna
manera avala algiin relajamiento en las exigencias
metodologicas. Como queda bien claro, el objeto
de tal critica no es el rigor metodolégico, sino la
creencia de que éste es suficiente en cualquier area de
investigacion. En segundo lugar, algiin lector pudiera
percibir en la critica de la concepcion metodologica
de la ciencia algiin sentimiento desfavorable hacia
la investigacion empirica, y en particular hacia la
cuantificacion, y a la vez un temperamento mas afin
a la actividad filosofica. Esa sensacion se incrementa
cuando revisamos los trabajos de muchos autores en el
campo de la psicoldgica teorética y filosofica (ver, por
ejemplo, Teo, 2018, 2019), que es el nombre dado a la
sub-disciplina formalmente abierta para la discusion
de los fundamentos conceptuales de la psicologia.
Incluso podria verse en esta critica una manifestacion
del contraste entre las dos culturas (la cientifica y
la humanista) del cual se hablo décadas atras. Sin
embargo, aunque tal impresion puede ser correcta
respecto de algunos de los criticos de la concepcion
metodologica de la ciencia, no lo es, creo, de todos
ellos. Yo puedo mencionar el caso de Emilio Ribes,
psicologo muy conocido por sus profundas reflexiones
conceptuales y también critico del empirismo ingenuo
y, sin embargo, a la vez riguroso experimentador.
Ribes podria ser mencionado como un ejemplo del
investigador en quien confluyen tanto el constante
cuestionamiento conceptual, como la busqueda y
puesta en practica de mejores métodos para investigar.
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Aunque quiza lo mas justo sea decir que esa busqueda
estd inspirada, en gran medida, precisamente, en la
reflexion conceptual.

LOS NIVELES DEL “METODO CIENTIFICO”
COMO PRACTICA CIENTIFICA

Consideremos ahora el asunto del cientificismo.
Como ya adelanté, cientificismo (al menos, como lo
entiende von Hayek) y metodolatria pueden andar
juntos: el traslado acritico de métodos de un campo
a otro se ve facilitado cuando en el campo receptor
existe poca propension a profundizar en los problemas
conceptuales y epistemoldgicos implicados. Sin
embargo, nuevamente, el objetivo de este trabajo no es
discutir la adecuacion o no de determinados métodos
en algiin campo particular de investigacion. En esta
seccion en particular, me abocaré mds bien a poner
de relieve algunos aspectos de la practica cientifica,
usualmente enmarcados como “método cientifico”, y
sobre los cuales es pertinente reflexionar como parte
de la busqueda, justamente, de los métodos adecuados
al campo en que el investigador se desenvuelve.

Pero, ;qué debe entenderse por “métodos”?
Una posible respuesta es hacer referencia a lo que
genéricamente se ha dado en llamar método cientifico.
El problema es que resulta bastante dificil determinar
qué es el método cientifico, si es que lo hay.
Recientemente, Cowles (2020) ha vuelto a insistir
en una idea ya trasmitida por muchos otros antes que
¢l: no existe tal cosa como el método cientifico y la
investigacion cientifica es algo demasiado complejo
como para poder resumirse en unos cuantos pasos. Una
vision mas equilibrada es quiza la siguiente: “El punto
aqui es que la ciencia tiene principios generales que
deben ser dominados para incrementar la productividad
y mejorar la perspectiva, no que estos principios
proporcionan una secuencia simple y automatizada de
pasos que seguir” (Gauch, 2003, p. 3). Por otro lado,
también se ha cuestionado la existencia del método
cientifico como un conjunto de principios generales,
validos en todas las disciplinas, aunque se admite que
pueda hablarse de un método particular en cada una de
las diferentes disciplinas especializadas. Sin embargo,
incluso desde esta optica, aun quedan dudas sobre la
existencia de algiin conjunto particular de normas para
guiar la investigacion y que aseguren “incrementar la
productividad y mejorar la perspectiva”. En verdad,
factores como la intuicién personal y el azar juegan
papeles nada desdefiables en la investigacion cientifica,
como lo mostrd precisamente un experimentador,
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como Skinner (1956), al relatar su propia experiencia
como investigador.

Por lo tanto, mas que referirme a una supuesta
secuencia de pasos que, segin se dice, no son
necesariamente automatizados ni rigidos, y que
incluso, pueden verse sobrepasados por factores como
los mencionados por Skinner, mi objetivo en esta
seccion es dirigir la atencion a algunos aspectos mas
especificos de la practica cientifica. No hay método
propiamente, sino una practica guiada en parte por
ciertas prescripciones, las cuales dependen, o deberian
depender, de un previo analisis conceptual de Ia
problematica a abordar, y en parte guiada por el modo
propio de trabajo de cada investigador. Aun cuando
la discusion que sigue es relativamente breve, confio
en que sera util para al menos volver a plantearnos la
confrontacioén de los métodos que estamos empleando
en nuestros estudios con la caracterizacion ontologica
que hayamos asumido acerca de lo psicologico.

En esta discusion no pretendo asignar al término
método cientifico ningun significado técnico, referido
a procedimientos 16gicos o matematicos particulares.
Considero, mas bien, que tal término ha sido objeto,
mas o menos informalmente, de cuatro usos distintos:
1. Como la logica general que guia el desarrollo del
conocimiento cientifico; 2. Como un conjunto de
formulaciones o marco metodologico general de
un determinado campo cientifico; 3. Como reglas
o principios generales que garantizan la validez y
la fiabilidad de los resultados de investigaciones
cientificas  particulares y 4. Como técnicas o
dispositivos especificos de obtencion y andlisis
de datos. En cada una de estas manifestaciones el
investigador debe asumir una decisién en concordancia
con la naturaleza de su objeto de estudio. Puede verse,
ademas, que estas cuatro acepciones no estan al
mismo nivel ya que mientras las dos primeras tienen
un contenido altamente tedrico (como teoria sobre los
métodos), las dos ultimas se refieren principalmente
a aspectos mas propiamente procedimentales. Como
también habra de notar el lector, los Gltimos niveles
estan comprendidos en, y dependen de, los primeros.

El término método cientifico, en efecto, ha sido
a veces empleado para referir la logica general de
desarrollo del conocimiento cientifico. Desde luego,
no hay acuerdo en cuanto a cual es esta logica. Un
ejemplo muy conocido corresponde a lo que Popper
(1983) llama el “método” de las conjeturas y
refutaciones. En este sentido, el “método cientifico”
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corresponde a la formulacion rigurosa de hipdtesis,
o conjeturas, acerca de posibles objetos o eventos
todavia no conocidos, seguidas de intentos serios
de refutacion de tales hipotesis. Una hipdtesis, en
este caso, es un enunciado acerca de eventos aun no
observados pero cuya existencia puede deducirse de
hechos ya conocidos, o, en la ciencia mas avanzada,
de una teoria. Los intentos de refutacion, o de critica,
de las hipdtesis se llevan a cabo tanto a través de un
andlisis loégico de las mismas, o de las teorias de las
que se deducen, como a través de su confrontacion
con la evidencia empirica. El objetivo no es refutar la
hipotesis, sino mas bien comprobar su capacidad para
resistir la critica. Una hipotesis se hace cientificamente
respetable, y se convierte en conocimiento cientifico
(y con ella, la teoria de la que se dedujo la hipotesis),
en la medida que, por el momento, y a pesar de toda
la indagacion mas competente realizada, no se detecte
en ella ningin problema l6gico, ni se encuentre
ninguna evidencia empirica que la contradiga. El
disefio de hipdtesis, por un lado, y la busqueda de
evidencia critica, incluyendo la evidencia empirica,
por el otro, no necesariamente son realizados por la
misma persona. De este modo, el método cientifico,
definido como una logica de desarrollo de la ciencia,
no comprende solamente un supuesto conjunto de
reglas que un individuo concreto pone en practica en
el transcurso de un proyecto de investigacion, sino
que involucra una estructura de razonamiento de la
actividad cientifica disciplinar. Otro ejemplo es el de
la propuesta de Rudner (1966), para quien el método
de la ciencia consiste en la busqueda de principios
generales.

El método cientifico también consiste en las reglas
y conceptos metodologicos generales que se aceptan
como validos en un campo determinado de estudio.
En psicologia se pueden citar, entre muchos, cuatro
ejemplos: los métodos de la psicologia introspectiva
de Wundt y Titchener, el método hipotético-deductivo
tal como lo practicaron Clark Hull y sus asociados,
los métodos operantes y la metodologia de identificar
y medir constructos por medio de cuestionarios. Asi
pues, se puede decir, por ejemplo desde la Optica de
Hull, que el método cientifico consiste en establecer
un sistema teorico a la manera de un sistema formal
y en el que se identifican definiciones y postulados de
los cuales se derivan teoremas que luego se someten
a prueba. Tal como puede verse, en este nivel, al igual
que en el anterior, nos encontramos con concepciones
metodologicas que estan estrechamente vinculadas
con los presupuestos acerca de la naturaleza del
conocimiento cientifico. Por ejemplo, en este nivel
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cabe preguntarse si el objetivo de la ciencia es siempre
llegar a desarrollar un sistema hipotético-deductivo o
si es posible construir un sistema hipotético deductivo
que pueda capturar las propiedades esenciales,
definitorias, del objeto de estudio elegido.

Como sefialé, por método cientifico también se
puede entender un conjunto de reglas o principios
que aseguran en el mayor grado posible la validez y
fiabilidad de la informacion recogida en el transcurso
de una investigacion. Aqui nos estamos concentrando
basicamente en el problema de validar la evidencia
empirica, ya sea que ésta forme parte de los
argumentos en los que se basa la formulaciéon de una
hipotesis, o que se la emplee mas bien para someter a
critica una hipotesis ya planteada. Desde este punto de
vista, el cientifico tiene que resolver tres problemas
fundamentales: 1.Como acceder de la mejor manera
posible a lo que se va a observar; 2. Como registrar de
la manera mas valida y fiable posible lo observado y 3.
Como asegurar que la evidencia empirica encontrada
respalda determinada conclusion. Como se podra
notar, las decisiones metodologicas especificas a este
nivel guardan correspondencia (o deberian guardarla)
con las decisiones asumidas en los dos niveles previos.
Por ultimo, un cuarto sentido de método cientifico es
el empleo de aparatos, dispositivos, instrumentos y
técnicas de calculo, asi como el proceso de resumir u
organizar los datos obtenidos. En este ultimo sentido,
el método cientifico comprende los elementos mas
eminentemente instrumentales y evidentemente,
dichos elementos estan comprendidos como partes
del nivel anterior. La precaucién a tener en cuenta
respecto de estos dos ultimos niveles del “método
cientifico”, y especialmente respecto de este ltimo,
es sencillamente que el simple uso de tales técnicas
no constituye necesariamente una ciencia, punto que
ampliaremos en la siguiente seccion.

LOS COMPONENTES DE LA PRACTICA
CIENTIFICA

Nuestra critica de la concepcion metodologica
de la ciencia resalta el hecho de que los métodos en
si mismos son insuficientes para hacer ciencia, dado
que la primera consideracion en la constitucion
de una investigacion cientifica es la identificacion
clara y precisa de su objeto de conocimiento y el
planteamiento de una teoria acerca de sus propiedades
fundamentales. Pero hay otro aspecto en el que la
ciencia no es Unicamente aplicacion de métodos.
Este aspecto concierne a lo que podemos llamar el
componente inventivo de la practica cientifica como
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opuesto al componente instrumental o procedimental
de dicha practica.

Fue la tension entre los componentes instrumental
e inventivo la que Claude Bernard comento
tempranamente en los siguientes pasajes de su
Introduction a l'etude de la médecine expérimentale:
“El método experimental no dara... ideas nuevas
y fecundas a los que no las tengan... el método por
si mismo no engendra nada, y es un error de ciertos
filosofos el haberle otorgado demasiado poder a este
respecto” (Bernard, 1865, p. 60). Paginas mas abajo
concluye, a partir de los enunciados anteriores, que “no
podria haber un método para hacer descubrimientos”
(pp. 61-62). Segun estas citas, el “culto al método” ya
era practicado (por algunos filésofos, dice Bernard)
desde hace al menos dos siglos. Notese que Bernard
no recusa la validez del método experimental en
la rama cientifica que él cultivaba, lo que cuestiona
es la capacidad de tal método (y, agregaria yo, de
cualesquier método en general), para ayudar a “generar
descubrimientos”, es decir, a generar ideas. Y a estas
alturas bien vale recordar parte del pasaje ya citado
de Mackenzie: “No hay sustitutos metodologicos para
las buenas ideas. .. y ninguna metodologia garantizada
para adquirirlas.” (1977, p. 155)

En verdad, es bastante cuestionable la idea de
que sea lo que sea el método cientifico, este pueda
remplazar a las distintas habilidades intelectuales
y actitudinales que debe poseer todo aspirante a
investigador. Esas habilidades son las necesarias para
dominar el componente inventivo de la investigacion
cientifica. Este corresponde a los procesos creativos, a
saber: la identificacion de un problema, la generacion
de hipotesis, el disefio de una estrategia para obtener
la informacidn que responda a la pregunta, el analisis
perspicaz de los datos. Como sefalaran Bloomfiel y
El-Fakahani (2008):

La esencia de la investigacion es la creatividad. ..
pensamos que la investigacion es acerca de empujar
las fronteras mas alla, abrir nuevos territorios, y
pensamos sobre la creatividad como hacer algo
nuevo o resolver problemas de una manera
ingeniosa. Asi, la investigacion y la creatividad son
similares, si no sinonimas. (p. 195)

Por otro lado, el componente instrumental compete
al manejo de las técnicas de recoleccion y analisis
de datos. Estos dos componentes apuntan hacia dos
conjuntos muy distintos de competencias. Asi, una
persona puede conocer muy bien ciertas técnicas, e

Rev Psicol Hered. 2020, 13(2):47-55

incluso justificar su uso hasta cierto punto sobre la
base de reglas puramente metodoldgicas, pero esas
decisiones se asumen en el contexto de objetivos y
modos de trabajo que van mucho mas alla de esas
reglas. Una decision a nivel inventivo se puede
traducir en una decision instrumental o procedimental,
pero mientras las razones para justificar esta ltima
son bastante claras y precisas, no siempre sucede
lo mismo con las decisiones inventivas. Como dijo
Murray Sidman en el prélogo de su célebre Tactics
of scientific research (Sidman, 1960), el cientifico no
siempre sabe como o por qué hace lo que hace.

En contra de lo que se elabora en el imaginario
popular, en el que se representa al cientifico rodeado
de instrumentos, es el componente inventivo el que
estd mas intrinsecamente relacionado con la actividad
cientifica. Por eso es que ademas de la investigacion
empirica existe también la investigacion tedrica,
puramente creativa y escasamente procedimental,
mientras que, en cambio, en ciencia no existe el
uso de instrumentos o procedimientos en si mismo.
El uso de instrumentos se enmarca siempre en
determinados objetivos que responden, a su vez (o
deberian responder) a un interés tedrico. Se puede
saber cOmo usar un microscopio O conocer un
paquete estadistico, sin que ello lo convierta a uno
en investigador. Los métodos, sin embargo, pueden
tener un lugar en la actividad creativa cuando sirven
a ésta. Incluso los propios autores cualitativistas, tan
propensos a cuestionar el metodologismo, reconocen
que la creatividad cientifica se ejerce legitimamente en
relacion con métodos bien fundados (May, 2006, pp.
19-20). Esto también fue resaltado por Bernard cuando
declar6 que, si bien el método no sirve para generar
ideas, si puede tener un impacto en un mayor o menor
éxito al perseguir algun objetivo de investigacion
creativamente planteado (Bernard, 1865, p. 62).

De cualquier modo, es claro que mientras uno puede
ser entrenado en el aspecto instrumental, no se tiene
ideas claras acerca de como ensefiar el componente
inventivo. Los manuales de metodologia de Ia
investigacion prestan por lo general escasa atencion
a este ultimo. Existe alguna literatura en la que se
proporcionan guias utiles para el ejercicio de diversos
aspectos del componente inventivo (e. g., Bell, 2010;
Loehle, 2010; Padilla & Fuentes, 2017), pero yo en
particular siempre tengo presente la distincion entre
conducta moldeada por la contingencia y conducta
gobernada por reglas (Ribes, 2000; Skinner, 1969). En
gran medida, la “mente cientifica” todavia reclama un
estudio cientifico. Aparte de los muchos estudios de
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caso realizados, hay relativamente poca investigacion
empirica, como indican Padilla y Suro (2007), acerca
de como se adquieren y ejercen las competencias
implicadas en la actividad cientifica, incluyendo los
aspectos inventivos y también los propios procesos de
razonamiento metodologico, es decir, el razonamiento
para entender las reglas metodologicas (Padilla et al.,
2009).

CONCLUSIONES

Mi propdsito en este escrito fue aportar una
contribucion mas a la advertencia, nunca excesiva,
de asumir una actitud critica frente a los métodos a
los que estamos acostumbrados, o que pretendemos
adoptar, en nuestro quehacer como investigadores en
el campo del comportamiento humano. La pulcritud
metodologica no puede subsanar las deficiencias en la
comprension de los fendmenos correspondientes a un
area determinada, cuando esas deficiencias se deben a
problemas conceptuales de origen. Es mas, la confianza
en los métodos puede incluso ocultar esas deficiencias
a la vista del investigador. Esta reflexion es asi
importante para alguien que se inicia en investigacion,
quien muchas veces esta mas preocupado por el rigor
de su metodologia que por la claridad conceptual en
su particular proyecto de investigacion. Pero también
lo es para la propia disciplina y los investigadores ya
formados, en la medida que, a ese nivel, pareciera que
no hay problemas conceptuales que resolver y se deja
todo en manos de la metodologia. En investigacion,
como en cualquier otro campo del quehacer humano,
el mejor método sera siempre el que esté sujeto a
constante critica.
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