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La revisión por pares: un 
aspecto crítico para las 
publicaciones científicas

Peer review: a critical aspect for scientific publications

Johann M. Vega-Dienstmaier 1, 2, a, b, c 

La revisión por pares constituye el principal mecanismo para evaluar, seleccionar y 
mejorar los artículos antes de su publicación en una revista científica. Sin embargo, 
existe una creciente dificultad para encontrar revisores adecuados y, por ende, 
para mantener un proceso editorial eficiente que genere artículos de calidad en un 
tiempo razonable. Los motivos por los que los revisores rechazan las invitaciones 
de las revistas para evaluar artículos incluyen: sobrecarga de solicitudes de revisión, 
ausencia de correspondencia entre el artículo y el área de interés del evaluador, 
falta de tiempo e insatisfacción con el sistema editorial (1-3). En este sentido, en 
un análisis de seis revistas científicas se observó que la proporción de invitaciones 
que culminaron con el envío de una revisión disminuyó de 56 %, en 2003, a 37 %, 
en 2015, reflejando la creciente dificultad para reclutar revisores (4). 

Las soluciones propuestas involucran una selección cuidadosa de los revisores, 
de modo que los manuscritos enviados coincidan con sus temas de interés; el 
ofrecimiento de estímulos por parte de la revista (incentivos económicos, acceso 
gratuito o descuentos para adquirir los artículos de la editorial y constancias de 
revisión); el reconocimiento por su revisión; la vinculación de sus nombres con 
los artículos publicados; la inclusión de investigadores jóvenes, y la diversificación 
de los evaluadores en términos de edad, sexo y región geográfica (1-3). 

Bianchi et al. (5) han propuesto el índice F3, una métrica para evaluar a los revisores 
científicos que toma en cuenta su desempeño en los procesos en los que han 
participado. Específicamente, considera la extensión de su respuesta (en número 
de palabras), el tiempo que demoraron (días transcurridos entre la aceptación de 
la revisión y la entrega de esta) y la correspondencia entre la decisión editorial y 
la recomendación del revisor. Este método podría ser utilizado por las revistas 
para identificar a los revisores más eficientes, priorizar su selección en futuras 
revisiones y darles un reconocimiento adecuado.

Un estudio cualitativo realizado con árbitros latinoamericanos mostró que la 
revisión por pares es poco reconocida y rara vez tomada en cuenta en las evaluaciones 
académicas; sin embargo, pese a la ausencia de incentivos económicos, los revisores 
señalaron que realizan su labor motivados por el aprendizaje personal (6). 
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La revisión por pares constituye uno de los pilares 
de la comunicación científica, dado que permite 
detectar errores metodológicos, identificar problemas 
éticos y mejorar la calidad de los manuscritos antes 
de su publicación. En consecuencia, reconocer 
institucionalmente la labor de los revisores es un acto 
de justicia académica y una estrategia para fortalecer 
la calidad y la sostenibilidad de las publicaciones 
científicas.
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En un editorial previo mencionamos que un aspecto 
importante a mejorar en nuestra revista es la velocidad 
del proceso de revisión por pares, y comentamos la 
escasez de estímulos para los revisores por parte de la 
comunidad académica y científica (7). Recientemente, 
el Colegio Médico del Perú ha incluido en la 
evaluación para la recertificación de los médicos 
un puntaje por su participación como revisores de 
manuscritos de revistas científicas. Específicamente, 
haber colaborado como revisor de un artículo de una 
revista indexada suma 1 punto al curriculum vitae si la 
publicación es internacional y 0,5 si es nacional. Este 
reconocimiento resulta relevante si se compara con 
el puntaje asignado, por ejemplo, por ser autor de un 
artículo publicado en una revista indexada nacional 
(2 puntos) o internacional (3 puntos), ponente en un 
evento científico-académico en el Perú (1,5 puntos), 
profesor universitario auxiliar durante un semestre 
(1 punto), tener maestría con grado (3 puntos) o haber 
trabajado en una entidad prestadora de salud por 1 año 
(1 punto) (8).

Asimismo, es importante recordar que participar 
como revisor de artículos científicos aporta puntaje 
para la ratificación y la promoción docente en varias 
universidades. Por ejemplo, en la Universidad Peruana 
Cayetano Heredia, el arbitraje de un artículo científico 
otorga 7 puntos en el curriculum vitae para los procesos 
de promoción docente, frente a los 30 puntos que 
concede la autoría de un artículo científico y los 5 
puntos que otorgan las presentaciones en eventos 
especializados, tales como conferencias, pósteres o ser 
panelista en simposios (9).

Otra institución que podría reconocer la labor de los 
revisores es el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnología 
e Innovación Tecnológica (CONCYTEC) al dar puntaje 
para la calificación de investigador del Registro Nacional 
Científico, Tecnológico y de Innovación Tecnológica del 
Perú (RENACYT) (10). Este registro tiene criterios de 
calificación para los investigadores en donde se definen 
puntajes por su labor científica y de investigación 
(publicaciones, grados académicos, asesorías de tesis, 
etc.); sin embargo, la revisión por pares no forma parte 
de estos criterios, a pesar de constituir una actividad 
esencial para garantizar la calidad de la producción 
científica nacional.

En este contexto, diversas iniciativas internacionales 
buscan reconocer formalmente la labor de los 
revisores, entre ellas ORCID (Peer Reviews) (11), 
Web of Science Reviewer Recognition Service (12), 
Reviewer Credits (13), Elsevier Reviewer Hub (14) y 
Springer Nature Reviewer Recognition (15).
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