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La revision por pares: un
aspecto critico para las
publicaciones cientificas

Peer review: a critical aspect for scientific publications

Johann M. Vega-Dienstmaier"?*®¢

La revisién por pares constituye el principal mecanismo para evaluar, seleccionar y
mejorar los articulos antes de su publicacién en una revista cientifica. Sin embargo,
existe una creciente dificultad para encontrar revisores adecuados y, por ende,
para mantener un proceso editorial eficiente que genere articulos de calidad en un
tiempo razonable. Los motivos por los que los revisores rechazan las invitaciones
de las revistas para evaluar articulos incluyen: sobrecarga de solicitudes de revision,
ausencia de correspondencia entre el articulo y el drea de interés del evaluador,
falta de tiempo e insatisfaccion con el sistema editorial (1-3). En este sentido, en
un analisis de seis revistas cientificas se observé que la proporcién de invitaciones
que culminaron con el envio de una revisiéon disminuyé de 56 %, en 2003, a 37 %,
en 2015, reflejando la creciente dificultad para reclutar revisores (4).

Las soluciones propuestas involucran una seleccién cuidadosa de los revisores,
de modo que los manuscritos enviados coincidan con sus temas de interés; el
ofrecimiento de estimulos por parte de la revista (incentivos econdémicos, acceso
gratuito o descuentos para adquirir los articulos de la editorial y constancias de
revision); el reconocimiento por su revision; la vinculacién de sus nombres con
los articulos publicados; la inclusién de investigadores jévenes, y la diversificacion
de los evaluadores en términos de edad, sexo y regién geografica (1-3).

Bianchi etal. (5) han propuesto el indice F?, una métrica para evaluar a los revisores
cientificos que toma en cuenta su desempefio en los procesos en los que han
participado. Especificamente, considera la extension de su respuesta (en niimero
de palabras), el tiempo que demoraron (dias transcurridos entre la aceptacién de
la revisién y la entrega de esta) y la correspondencia entre la decisién editorial y
la recomendacién del revisor. Este método podria ser utilizado por las revistas
para identificar a los revisores mis eficientes, priorizar su seleccién en futuras
revisiones y darles un reconocimiento adecuado.

Un estudio cualitativo realizado con 4rbitros latinoamericanos mostré que la
revision por pares es poco reconocida y rara vez tomada en cuenta en las evaluaciones
académicas; sin embargo, pese a la ausencia de incentivos econdémicos, los revisores
sefialaron que realizan su labor motivados por el aprendizaje personal (6).
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En un editorial previo mencionamos que un aspecto
importante a mejorar en nuestra revista es la velocidad
del proceso de revisién por pares, y comentamos la
escasez de estimulos para los revisores por parte de la
comunidad académica y cientifica (7). Recientemente,
el Colegio Médico del Pert ha incluido en la
evaluacion para la recertificaciéon de los médicos
un puntaje por su participacién como revisores de
manuscritos de revistas cientificas. Especificamente,
haber colaborado como revisor de un articulo de una
revista indexada suma 1 punto al curriculum vitae si la
publicacidén es internacional y 0,5 si es nacional. Este
reconocimiento resulta relevante si se compara con
el puntaje asignado, por ejemplo, por ser autor de un
articulo publicado en una revista indexada nacional
(2 puntos) o internacional (3 puntos), ponente en un
evento cientifico-académico en el Pert (1,5 puntos),
profesor universitario auxiliar durante un semestre
(1 punto), tener maestria con grado (3 puntos) o haber
trabajado en una entidad prestadora de salud por 1 afio
(1 punto) (8).

Asimismo, es importante recordar que participar
como revisor de articulos cientificos aporta puntaje
para la ratificacién y la promocién docente en varias
universidades. Por ejemplo, en la Universidad Peruana
Cayetano Heredia, el arbitraje de un articulo cientifico
otorga 7 puntos en el curriculum vitae para los procesos
de promocién docente, frente a los 30 puntos que
concede la autoria de un articulo cientifico y los 5
puntos que otorgan las presentaciones en eventos
especializados, tales como conferencias, pdsteres o ser
panelista en simposios (9).

Otra institucién que podria reconocer la labor de los
revisores es el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Tecnolégica (CONCYTEC) al dar puntaje
para la calificacién de investigador del Registro Nacional
Cientifico, Tecnoldgico y de Innovacién Tecnoldgica del
Perd (RENACYT) (10). Este registro tiene criterios de
calificacién para los investigadores en donde se definen
puntajes por su labor cientifica y de investigacién
(publicaciones, grados académicos, asesorias de tesis,
etc.); sin embargo, la revision por pares no forma parte
de estos criterios, a pesar de constituir una actividad
esencial para garantizar la calidad de la produccién
cientifica nacional.

En este contexto, diversas iniciativas internacionales
buscan reconocer formalmente la labor de los
revisores, entre ellas ORCID (Peer Reviews) (11),
Web of Science Reviewer Recognition Service (12),
Reviewer Credits (13), Elsevier Reviewer Hub (14) y
Springer Nature Reviewer Recognition (15).
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La revisién por pares constituye uno de los pilares
de la comunicacién cientifica, dado que permite
detectar errores metodoldgicos, identificar problemas
éticos y mejorar la calidad de los manuscritos antes
de su publicacién. En consecuencia, reconocer
institucionalmente la labor de los revisores es un acto
de justicia académica y una estrategia para fortalecer
la calidad y la sostenibilidad de las publicaciones
cientificas.
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