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que cada miembro es una “ciencia y mundo personal”, 
existiendo aceptación y descripción para cada uno 
de los diferentes rasgos y no habiendo garantía para 
rebatir la teoría. 

	 Un epistemólogo muy conocido llamado Karl 
Popper -rival ideológico de T. Kuhn por su concepto de 
las ciencias y su progreso- llamó al psicoanálisis una 
estructura no falsable (4,5). Para que fuese considerada 
ciencia, Popper señala que al menos debe ser falsable 
para poder promover un avance y una evolución en la 
medición y técnicacientífica, para lo cual el núcleo del 
psicoanálisis no estaba predispuesto -como lo señale 
anteriormente- (4,5). 

	 Quizás suenen las ideas de Freud innovadoras en 
cuanto a que intentó amalgamar las ciencias objetivas 
-en este caso las neurociencias- con la psicología 
-el individuo y su exploración psicoanalítica- (4). 
Pero quedó tan sólo en ideas, puesto que el método 
psicoanalítico aun no ha podido resolver y responder 
todas las inquietudes que Freud puso en él (3,4).

	 Entiendo además que tanto el psicoanálisis 
como las Neurociencias tengan el mismo esfuerzo 
de poder entender las complicaciones mentales y 
poder comprender cada uno de los constituyentes 
y las partes de las mismas. Pero se está hablando de 
una técnica psicoterapéutica con escaso fundamento 
científico-práctico (3). Ello podría dificultar el trabajo 
de aquel neurocientífico que lo emplee en la práctica 
médica, puesto que su fundamento científico -como 
antes lo declaré- no es falsable (4,5), no admite un 
progreso lo suficientemente admisible para dejar que 
la misma práctica psicoanalítica se pueda mejorar y 
evolucionar en favor del clínico. Creo además, que 
algunos conceptos del psicoanálisis son rescatables, 
y podrían ser interesantes para poder realizar trabajos 
de investigación al respecto pero no la aplicación del 
psicoanálisis en la práctica clínica. 

	 Ahora bien, no porque existan ciertos conceptos 
psicoanalíticos en estudios neurocientíficos se 
puede hablar de un psicoanálisis plasmado en las 
neurociencias. Antes que nada, en un ejemplo 
propuesto por el autor, existen dificultades para poder 
encontrar una lesión cerebral igual en ambos pacientes 
si se busca realizar un estudio al respecto (4). 

	 Y en el caso se encontrase, la manifestación en 
la persona es distinta, por lo que cada persona -con 
respecto a la reacción- es diferente a la otra (en cuanto 
a lo anterior previamente establecido se refiere). 

	 Por lo tanto, definir o describir estos fenómenos 
como lo hace el psicoanálisis netamente Freudiano 
sería describir muchas diferencias y aceptar la gran 
mayoría de éstas haciendo el constructo “difícil de 
falsear” y difícil de llevarla a un periodo de ciencia 
extraordinaria para su cuestionamiento y posible 
evolución (4,5).
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Respuesta 
Los editores agradecemos la carta ya que nos permite 
establecer un breve diálogo sobre este siempre vigente 
tema.

El remitente cuestiona el valor clínico y científico 
que la integración de las neurociencias con el 
psicoanálisis pudiera tener: ¿qué sentido tiene el 
integrar una disciplina científica con otra que no es 
ciencia sino arte, subjetiva y no falsable, y por tanto 
incapaz de desarrollo y evolución? Entendemos que 
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la integración entre ambos campos es compleja y que 
no está libre de dificultades inherentes a la naturaleza 
tan distinta que poseen. No en vano la gran mayoría 
de neurocientíficos, y nótese bien, de psicoanalistas 
ignoran, o tienden a devaluar, los esfuerzos de 
integración que, por ejemplo, realiza desde hace más 
de una década la International Neuropsychoanalysis 
Society. 

Sin embargo, los argumentos que esgrime el remitente 
para cuestionar al psicoanálisis son imposibles de 
responder en pocas líneas. Sobre ellos diremos tan solo 
que parecen representar una situación generalizada 
entre los psiquiatras: la de un desconocimiento 
del psicoanálisis, y más aún, del psicoanálisis 
contemporáneo. Esta carencia no es responsabilidad 
del remitente –quien ha intentado suplirla con diversas 

lecturas y cuya misma carta pudiera ser entendida 
como expresión de una auténtica curiosidad por la 
disciplina freudiana– sino de quienes sabemos del 
valor y sentido del psicoanálisis y no hemos hecho lo 
suficiente para transmitirlo.

Recordemos que un trabajo analítico clínico es 
imposible si el analista busca “escudriñar” al paciente 
y más aún, ser un “intruso” en su vida anímica. De 
no existir un profundo respeto por el mismo y sin 
una indagación honesta por parte de ambos de la 
experiencia intersubjetiva que el psicoanálisis permite, 
la experiencia no tendrá ningún sentido existencial ni 
terapéutico auténtico.  Pero esto no lo sabía Honorio 
Delgado en aquellos lejanos años 30, ni lo supo 
después.
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