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LA SITUACION DE LA EPISTEMOLOGIA EN NUESTRO MEDIO

CONCEPTOS DE DOCENTES Y RESIDENTES DE MEDICINA SOBRE
ALGUNOS PRINCIPIOS DE LA TEORIA DE LA CIENCIA

Por PERCY FALCON G.

RESUMEN

Con el propésito de averiguar los conceptos que los docentes y estudiantes de posi-
grado tienen sobre los principios de la teoria de la ciencia, que constituven las bases de
lu investigacion cientifica, se hicieron encuestas a un grupo de 54 Residentes de
medicing (estudiantes de post-grado para 2da. especializaciin), 27 médicos docentes v
21 docentes no-médicos.  Los resultados del estudio revelan que existen un vacio
considerable sobre la informacion que se tiene acerca de los principios de la reoria de la
ciencia; en todo caso, el significado de los términos que usamos habitualmente en el
trabaje académico no son siempre uniformes o no estin estandarizados. Estas
conclusiones podrian explicar los errores ab initio que cometemos al hacer investigacion
cientifica v que dificultan el trabajo ulterior. Estos resultados sugieren también lu
necesidad de incluir cursos de epistemologia en el curriculum médico de pre- v post-
grado.

SUMMARY

With the purpose to find out the assistunt and internal medicine resident's opinion
about some principles of the science theory, that constitute the basis of scientific research,
Jifty four medicine residents, nwenrv seven teaching physicians and twenty one teaching not
phyvsicians were surveved. The results of the study show that there is a considerable amount
of information not known about the principles of the science theory and the terms commonly
iused are not standarized. These conclusions could explain the ab initio mistakes made while
doing scientific research that difficult subsequent work. These results also suggest the need
to include courses of epistemology in the pre and post-grade medical curriculo.

PaLaBras-cLaVE: Epistemologia médica, investigacién cientifica, teorfa.
Key wORDS . Epistemology, science medicine, theory.
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1. INTRODUCCION

La idea de averiguar si se tienen
conceptos precisos sobre principios de la
teoria de la ciencia para hacer investiga-
cidn cientifica en el campo médico, surgid
inicialmente de las conversaciones con los
instructores de cursos de metodologia de
la investigacién cientifica impartidos a
estudiantes de post-grado y a los propios
docentes en cursos de educacién conti-
nua. Estos instructores habfan advertido
dificultades en ¢l manejo de la teoria en que
se basa la investigacion cientifica, princi-
palmente por las miiltiples confusiones
que surgen del uso desaprensivo de los
términos y conceptos y ¢l bajo grado de
informacién acerca de los pre-supuestos
filosoficos de la ciencia. En esta misma
linea, se obtuvo informacidn de un consi-
derable mimero de docentes que opinan que
la investigacion no es necesaria para la
prictica profesional y la docencia médica.
Igualmente, estudiantes de todo nivel
hicieron notar gue sdlo estaban interesa-
dos en conocer la “metodologia” para
cumplir con la formalidad de presentar
tesis de grado. Esta actitud, no cientifica
ciertarnente, parece ser general en América
Latina ¥y en el Perd en particular desde
tiempos muy antiguos *. Este hecho pedria
explicar que no terminemos por adoptar la
ciencia en la practica médica y seguimos,
inclusive, corrientes filoséficas idcalistas
y enfoques ideoldgico-peliticos que no
tienen nada que ver con ella’. Se puede
notar que ¢n la gencralidad del pais
seguimos practicando la “medicina des-
criptiva” pre-cientifica y, en todo caso, no
hemos superado adn la etapa de la
“medicina clinica” en lugar de la “medicina
andlomo-patoldgica” contempordnea, de
acuerdo a las ideas de FoucauLt? comenta-
do por médicos interesados en los enfoques
filosoficos de nuestra profesién®. Es proba-
ble que este fendmeno se debe igualmente al
atraso de la epistemologfa en nuestro medio,
tal como ha sido precisado por Buxce”.

Estas consideraciones hacen necesa-
rio estudiar, como primer paso, si los
conceptos culturalmente vigentes sobre
conocimiento, ciencia y tecnologia son
correctos, pues ellos constituyen los
componentes de un paradigma cientifico -a
la manera de Kuunw % que condiciona
actitudes para hacer investigacion cientifi-
ca; paradigma que procede ciertamente de
una cultura cientifica o consecuencia una
educacién cientifica’. Pensamos, por otro
lado, que es preciso cambiar nuestros es-
quemas culturales vigentes respecto a la
ciencia y a la nueva educacidén médica
como ha sido sefialada insistentemente!™'?
y que incluye la necesidad de instruir al
estudiante en epistermologia'®. Si no es asi
la investigacién cientifica nunca serd
considerada como una de las funciones del
médico formado en una universidad,

Es por ello que nuestro objetivo inicial
es averiguar cudles son los conceptos
clementales, los conceptos de partida, sobre
conocimiento, ciencia y tecnologia, para
indagar con objetividad cudles son las
actitudes respecto a la investigacidn cien-
tifica de los que podremos derivar estrate-
glas educativas para cambiar paradigmas,

2. MUESTRA Y PROCEDIMIENTOS
DE OBSERVACION

La investigacidn se realizd en un total
de 54 residentes (médicos que siguen
ciclos de 2* especializacién) del 1°y 2° afios
de las diversas especialidades de la carrera
médica, 27 médicos docentes, y 21
profesicnales universitarios, especialmen-
te de la rama biomédica tales como
bidlogos, odontdlogos, enfermeras vy
otros, todos ellos involucrados en la
docencia. La condicidn para ser incluidos
en la muestra de estudio fue que hubieran
participado en cursos sobre Investigacion
Cientifica que se desarrollaron dentre del
curriculum de postgrado y de “educacidn
continuada”. En algiin momento (Tabla 1),
la serie se redujo a 27 residentes, 26
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TABLA1

RESULTADOS CUANTIFICADOS DE LA ENCUESTA SOBREE CONCEPTOS DE
CONOCIMIENTO, CIENCIA Y TECNOLOGIA

RESIDENTES MEDICOS NO-MEDICOS TOTAL
Conceptos 27 26 14 67
de... Ne® % N°© % Ne Jo N° %
CONOCIMIENTO
A 20 74.1 18 69.2 9 64.9 47 70.2
B. 3 11.1 5 19.2 2 14.3 10 14.9
C. - - 3 214 3 4.5
D. - 1 38 - i 1.5
E. 4 14.8 2 7.7 - ) 8.9
CIENCIA
A. 18 66.7 13 50.0 7 50.0 38 567
B. 4 14.8 6 231 6 42.9 6 239
C. 1 3.7 3 11.5 1 7.1 5 7.5
D. - 2 7.7 - 2 3.0
E. 4 14.8 2 7.7 - 6 89
TECNOLOGIA
A. 7 259 16 61.5 4 28.6 27 404
B. 9 333 6 23.1 9 64.3 24 358
C. 5 18.5 2 7.7 - 7 104
D. 1 37 - il 7.1 2 3.0
E. 5 18.5 2 7.7 - 7 10.4
docentes médicos y 14 no médicos, porque cultura tales términos tienen todavia

algunos participantes que ya habfan to-
mado cursos sobre cl tema y estaban
previamente informados.

La idea de trabajar con una muestra
no especifica de estudiantes y docentes sc
desechd porque habria sido preciso
informarles acerca de nuestros propdsitos,
hecho que encuestas preliminares demos-
traron no Ser conveniente por provocar
renuenciz y evidente falseamniento de las
respuestas, cuando no negativas tajantes
a participar. Estos ensayos preliminares
probaron que las entrevistas  directas
sobre ciencia y tecnologia generan res-
puestas emocionales, porque en nuestra

connotaciones de calificacién valorativa
que sc toma como asuntos de prestigio
personal y emocidn privada,

Por otro lado, para evitar que nuestro
trabajo se convirtiera en una mera “‘chcuesta
de opinién”, también con sesgo emocional
evidente, se propuso a los participantes
dos tipos de preguntas, todas incluidas
como pre-test de los curses en desarrollo:
1) Survevs semi-abiertos (ver abajo, item 3)
para investigar los conceptos sobre
conocimiento, ciencia y tecnologia, pro-
porcionando a los encuestados 4 respues-
tas ya elaboradas y dejando un espacio en
blanco para ser respondidos por los
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participantes si no estaban de acuerdo con
lo propuesto; 2) Surveys cerrados -una sola
verdadera entre 5 posibles respuestas-
sobre los conceptos que constituyen las
bases epistemoldgicas de la investigacién
cientifica (ver abajo, ftem 4) como son: a)
los componentes del conocimiento, b) el
objeto del conocimiento, ¢) el problema, d)
la hipétesis y e) el experimento. El tener
estos conceptos constituye la base tedrica
fundamental para hacer investigacién
cientifica y manejar el método cientifico.

Todos los temas de las encuestas
propuestos fuercn discutidos durante los
seminarios de los cursos, los que ademds
sirvieron como “entrevistas de comple-
mentacién” indispensables para asegurar
la confiabilidad de las respuestas, tanto
mds Importantes cuanto sirvieron para
aclarar confusiones conceptuales y se-
mdnticas generadas por la barrera lingiiisti-
ca'* que ocurre cuando se usan tecnolectos
especificos, como el caso del de 1a filosofia
y de la ciencia.

3. ENCUESTA SOBRE
CONOCIMIENTO, CIENCIA
YTECNOLOGIA: RESULTADOS

Ya se ha mencionado que, con el
objeto de conocer las diversas concep-
tualizaciones sobre los asuntos de investi-
gacidn, se propusoc una encuesta semi-
abierta con 4 alternativas fijas y una en
blanco para que el participante respondie-
ra libremente con su “propio concepto”.
Las respuestas que dieron los participan-
tes -cuyos resultados se presentan en la
Tabla 1- fueron acondicionadas para poder
ser tabuladas, como sigue.

3.1. Sobre el término conocimiento
recibimos las siguientes conceptuali-
zaciones:

A. Informacién que se obtiene después de
la observacion de una realidad con
connotaciones de “informacion post-
observacional”,

B. Razén natural que uno tiene sobre las
cosas como acto de discurrir el
entendimiento.

C. Informacién que se tiene con la dnica
finalidad de identificar una cosa o
diferenciarla de otra.

D. Informacién que sc tiene para com-
prender la naturaleza esencial de una
realidad como concepto ideal o “reflejo
de la realidad”.

E Respuestas en blanco: simplemente el
encuestado no dio ninguna respuesta,

3.2, Sobre el érmino ciencia reci-
bimos las siguientes definiciones:
A. Resultado de la observacién de las
cosas para lener conocimiento de ellas.
B. Conjunto de de informacién {o “cono-
cimiento™) metddicamente formado y
ordenado.
C. Conjunte de encuestas informaciones
(“conocimiento™) sobre las cosas.
D. Ciencia es sinénimo de conocimiento.
E. Respuestas en blanco.

3.3, Sobre el término tecnologia
recibimos lo siguiente:

A. Conjunto de instrumentos y sistemnas
de organizacién hechas por €l hombre.

B. Conjunto de teorias aplicativas para
transformar la realidad.

C. Técnica para conocer el funcionamien-
to de las cosas para construirla o
inventarla.

D. *“Cualquier cosa que sirva para trans-
formar la realidad” (sic).

E. Respuestas en blanco.

4.  ENCUESTA SOBRE PRINCIPIOS
DE LA TEORIA DE LA CIENCIA:
RESULTADOS

Para trabajar con esta segunda encues-
ta y conocer si el encuestado tiene
definiciones verdaderas -o al menos defini-
ciones operativas vigenies- sobre los
asuntos de este subtftulo, se propusc una
encuesta cerrada de 5 alternativas (test de
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TABLA2

PROPORCION DE RESPUESTAS CORRECTAS A PREGUNTAS SOBRE
PRINCIPIOS DE LA TEORIA DE LA CIENCIA

2. OBJETO DE

ESTUDIC 18 333
3. PROBLEMA 20 37.1
4. HIPOTESIS 20 48.2
5. EXPFERIMENTO 14 26.6

RESIDENTES MEDICOS NO-MEDICOS TOTAL
Conceptos 54 27 21 102
N° Ye N°® T N® % N° T
1. COMPONENTES DEL
CONOCIMIENTO 28 51.9 I5 556 11 524 54 529

1T 408 6 28.6 35 343
3 1.1 - 0 23 226
14 519 7 333 47 461

5 18.5 - 0 19 18.6

seleccion dnica}® con una sola respuesta
verdadera. En la Tabla 2 se menciona
tinicamente la cuantificacién de las res-
puestas verdaderas; en la interpretacidn
de los resultados se mencionard la
cuantificacién de las respuestas incorrec-
tas. Seguidamente presentarmnos los items
del] pre-test que sirvieron para este trabajo:
las respuestas verdaderas se encuentran
en negritas {ver tabla 2).

4.1, Sobre Conocimiento se pregunté
.Cudles son sus componentes? dindose
las siguientes opciones:

. La realidad y el concepto.
El concepto y la definicion.
La definicién y el objeto.
El objeto y el sujeto.

El sujeto v el concepto.

mo 0w

4.2. Sobre el Objeto de estudio de las
ciencias naturales, se propusieron las
siguientes definiciones:

A. Una realidad independiente de la mente
del hombre.

B. Una realidad que se encuentra ya en el
dmbito del conocimiento humano.

Una realidad que se puede captar por
expetiencia sensorial.

Un hecho que es una férmula lingiifstica.
Un hecho que puede ser manejado por
lalégica.

mon

4.3. Sobre Problema, se preguntd
;Qué es un problema?, proponiéndose las
sigaientes opciones:

A. Una laguna en el conocimiento de un

objeto.

B. La dificultad que hay para explicar un
fenémeno.

C. Algo que es desconocido en la
identificacion de un objeto.

D. Interrogante que surge del deseo de
conocer un objeto.

E Cualquiera de las definiciones anterio-

Ies.

4.4. Sobre Hipotesis, se dio la
siguiente frase para ser completada: “Un
investigador plantea una hipdtesis cuan-
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do...” con las siguientes opciones:

A, ..responde légicamente a un problema
planteado,

B. ..intenta una explicacién a algo no

explicado.

..arriesga una explicacion del fenéme-

no que observa.

...sugiere que hay relacion causa efecto

entre dos propiedades de un objeto; y

..5¢ presenta cualguiera de las situa-

ciones anteriores.

mog o0

4.5. Sobre Experimento, E, se
preguntd asi: El experimento es la
condicion necesaria de la ciencia o la
investigacion cientifica, ;Cudl es su
definicion mds simple?, dandose las
opciones siguientes:

A. Maniobra que el investigador hace
para conocer un cbjeto.

B. Observacién intencional de un objeto
para conocerlo.

C. Mediciones que se hacen a un objeto
para conocer su magnitud.

D. Descripcién sistematica de un objeto
para obtener datos.

E Observaciéon de un objeto, en un
laboratorio especialmente organizado
para ello.

5. INTERPRETACIONY
COMENTARIO

5.1. De la encuesta sobre conceptos
de conocimiento, ciencia y tecnologia

Como hemos indicado, se planted
una encuesta semi-abierta para investigar
cudl fue el predominio de ideas sobre los
conceptos del epigrafe. Los resultados
revelaron lo siguiente (Tabla 1):

a) Sobre el término conocimiento, como
se presenta en el {tem 3.1, todos los
participantes respondieron que el cono-
cimiento consiste ¢Xclusivamente en
informacién ya establecida, como si

todo fuera “conocimiento estado”.
Ninguno se refirid explicitamente al
“conocimiento proceso” que es la
connotacién funcional del término y
que induce a la accidn de hacer
investigacién. Es cierto que la respues-
ta registrada en A como “informacién
post-observacional” podria darnos a
entender que los que dieron esa res-
puesta estin pensando primero en la
accién de observar previa al efecto de
construir “informacién”. Sin embargo,
en los conversatorios de aclaracién
casi nadie piensa que la accién de
conocer €s la condicion necesaria de la
informacion post-observacional para
tener validez. El concepto de conoci-
miento de la mayoria de participantes
estd girando dnicamente alrededor del
proceso racional, légico, de construir-
lo; sin tomar en cuenta que existe
también el procedimiento empirico que
es el meollo del método cientifico: el
experimento.

Es de notar que un alto porcentaje
de participantes respondieron que el
conocimiente era una “razén natural”
como acto no intencional de discurrir
¢l entendimiento, poniendo énfasis en
las tendencias escoldsticas del grupo.
Por otro lado, sélo los no-médicos
definieron el conocimiente como infor-
macidn sélo para identificar algo; vale
decir, que el conocimiento sirve sélo
para diferenciar una cosa de otra:
indudablemente ésta es una acepcidn
del término conocimiento, pero sin
relacion con su significado gnoseoldgico
modemno. Es de notar que 1 de cada 10
participantes, a grosso modo, dejé en
blanco la pregunta; muchos explicarcn
que esto se debia a las mdltiples
acepciones del término “conocimiento”,
mayor atn en los lenguajes dialectales.
El hecho es que los participantes -
excepto uno- no conciben el conoci-
miento como la accién de contemplar,
de observar, de examinar una realidad
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b)

<)

para construir una idea. Una solitaria
excepcidn definié el conocimiento
como “el reflejo de la realidad en la
mente humana™: demostré ser un
aficionado a la epistemologia y asiduo
concurrente a cursos sobre esta
disciplina.

Sobre el término ciencia, como se
presenta en el ftem 3.2, la mayorfa de
participantes respondieron como  si
ciencia fuera sinénimo de conocimien-
to, aunque siempre con connotaciones
de “informacién”, tanto que 2 de 26
médicos docentes (8%) no hacen
distingo entre ciencia y conocimiento;
en otras palabras, no vislumbran que
ciencia es una clase de conocimiento,
diferente del conocimiento filoséfico y
del artistico, tal como se le conceptia
hoy, en la “edad cientifica™ por la que
atraviesa el mundo, v que la palabra
latina scientia'® ha evolucionado nota-
blemente. Es interesante anotar que
aproximadamente un 10% de partici-
pantes deja en blanco la respuesta.

Sobre el término tecnologia debemos
hacer la siguiente aclaracion antes de
hacer los comentarios pertinentes: en
sus acepciones n¢ necesariamente
relacionados con su etimologia y que
sc¢ usa hoy con mucha frecuencia,
tecnologia es mds bien un neclogismo
tomado del inglés y que tiene varios
significados, entre ellos dos los mds
comunes: a) teoria cientifica predictiva
o ciencia aplicada, y b) instrumentos y
organizaciones hechas por el hombre
sobre la base de conocimiento previo.

En este contexto y de acuerdo a lo
que se presenta en el ftem 3.3, no se
recibié ninguna respuesta correcta y
las que se dieron fueron extraordinaria-
mente diversas y hasta contradicto-
rias, incluyendo los significados del
neclogismo que acabamos de mencio-

nar: se termind por decir “cualquier
cosa que sirva para transformar la
realidad™. El porcentaje de respuestas
en blanco fue alto, al menos en el
grupo de los Residentes (18%). Desde
nuesira perspectiva epistemoldgica
podemos decir que lo notable es que
los participantes hacen un distingo
tajante entre los significados de
ciencia aplicativa y de construccion o
invencién de instrumentos, con dos
particularidades remarcables: un por-
centaje muy pequefio de parlicipantes
menciona que tecnologia es también
la organizacidn de estructuras socia-
les -como un hospital p.e.- y ninguno
tiene un concepto claro que tecnologia
es también teoria cientifica predictiva
para transformar la realidad.

Haciendo un comentario conjunto
debemos puntualizar que dentro de una
interpretacién general de los resultados de
la encuesta, conceptualizamos e} conoci-
miento con una marcada tendencia esco-
lastico-idealista. El “paradigma” cultural
de los participantes -con notables excep-
ciones ciertamente- esquernatiza el conoci-
miento come algo intuitivo, que puede
llegar a ser racionalmente demostrable
pero no empiricamente contrastable; y
que, inclusive, las connotaciones del
término empirico, cuando se usa, son
siempre despectivos por atribuirles con-
notaciones de actos no intelectuales, no
racionales. En los conversatorios se detec-
taron convencimientos -ni siquiera creencia
o fe religiosa- sobre “conocimiento por
revelacidén” con tintes netamente supersti-
ciosos: fenémeno socio-cultural que ya
habfa sido sefialado por MureHY'? en los
Estados Unidos.

Los conceptos de ciencia y tecnolo-
gia estin también relacionados con esta
manera de pensar, tanto que una gran parte
de los participantes no diferencia clara-
mente la ciencia del conocimiento, sinéc-
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doque del que se infiere que no se tiene
concepto preciso de ciencia modema.
Esta afirmacidn se corrobora si se recuerda
¢l aforismo tan comiin entre nosotros que
dice: “nadie habla de ciencia sino de
experiencia”, como si ciencia y experien-
cia fueran categorfas no relacionadas
entre si.

5.2. De la encuesta sobre principios
de la teoria de la ciencia

Como hemos mencionado antes; para
averiguar sobre el nivel de informacidn
acerca de los principios de la epistemolo-
gfa, base elemental de la investigacidn
cientifica, se utilizaron los pre-tests de
cursos sobre el tema. En tal contexio,
éstos han jugado el papel de encuestas
cerradas sobre definiciones ya estableci-
das. Los resultados se resumen en la
Tabla 2.

a) Sobre los componentes del conoci-
miento (Item 4.1.). En primer lugar se
exploréd la informacién sobre los
componentes esenciales del conoci-
miento: el objeto y el sujeto, como
punto de partida para la comprensin
de la gnoseologia que sirve de base a
la ciencia. En este sentido, sélo un
poco més de la mitad de los participan-
tes sefiala el hecho correcto de que el
objeto y el sujeto son los factores
necesarios del conocimiento; o sea, que
el objeto s la fuente del conocimiento.
La otra mitad asocia el sujeto con el
concepto y la definicion, lo que querria
decir que la fuente del conocimiento
seria ¢l propio conocimiento; es decir,
que el sujeto procesaria las diferentes
clases de éste, tales como son el
concepto y la definicidn.

Estos resultados dan a entender
que la mitad de todos los participantes
-médicos docentes, estudiantes de
postgrado y docentes no médicos-

b)

dan por hecho que ¢! conocimiento se
construye por inferencia a partir de
conocimiento previo, de informacidn
escueta, sin intervencién directa del
objeto. Este hecho confirma los resulta-
dos obtenidos y comentados en 5.1,
apartado a), v lo que es el “conocimien-
to por deduccién”. El origen de esta
manera de pensar se encuentra sin duda
en el esquema escoldstico de la cultura
en el que la “razén pura” es el punto de
partida de todo conocimiento, prescin-
diendo de la observacién empirica. En
este punto se encuentra una confu-
sién cultural sobre la necesidad y las
finalidades de la investigacién cientifi-
ca: si no se necesita observar un
objeto para tener mayor conocimiento
de él sélo seria necesaria la informa-
¢ién previa existente para hacer nuevo
conocimiento. Este andlisis revela
también que enire los participantes
existen conceptos endebles sobre ¢l
objeto del conocimiento, lo que es
confirmado en el item siguiente.

Sobre el objeto del conocimiento
(Iten 4.2.). En este segundo {tem se
explord la informacién sobre la naturale-
za del objeto del conocimiento cientifi-
co, definida como la realidad que es
capaz de ser captada por la experiencia
sensorial y que, ciertamente, se encuen-
tra en la mentc del hombre® Ia
cuantificacién de los resultados obser-
vados en este f{tem particular, la
proporcion de informacién correcta de
los participantes baja dristicamente a la
tercera parte del total, especialmente
en el grupo de los residentes y de los
no médicos. La explicacién de este
hecho se puede encontrarse también
en los conceptos endebles que se
tienen sobre la importancia del objeto
en la construccidén del conocimiento,
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c)

tal como fue previamente detectado en
el andlisis del item previo sobre
componentes del conocimiento.

En las discusiones de comple-
mentacion se encontrd que los partici-
pantes no tienen conceptos claros
sobre ontologia y la mayoria se mueve
dentro de un individualismo ontolégico
elemental con alguna referencia al
holismo, y ciertamente se desconoce el
“sistemismo” de BUNGE'® tan til
como concepceidn filoséfica para hacer
investigacién. Probablemente por esto,
los participantes tuvieron grandes
dificultades para indicar cudl era el
objeto de su profesion, de su especiali-
dad o simplemente de la disciplina del
curriculum educativo del cual ellos
mismos eran responsables.

Sobre el problema (Item 4.3.). Al
explorar este item se queria saber si los
participantes usaban normaimente el
significado de la palabra como “cues-
tion, interrogante, o pregunta” que
surge de la observacién de un objeto,
como representacion lingiifstica de la
intencionalidad de conocer lo desco-
nocido del objeto y darle asi una
respuesta o “solucidn al problema”;
independiente de cualquier otro signi-
ficado o connotacién del término. En
otras palabras, se querfa explorar el
concepto de problema desde el punto
de vista de 1a metedologia de la ciencia
y ttil a ella, tal como ha sido detalla-
damente discutido por LAURILLARD? al
plantear los fundamentos de la ense-
flanza-aprendizaje basados en el pro-
blema. Los resultados fueron sorpren-
dentes: s6lo el 37% de los Residentes,
el 11% de los médicos y ninguno de los
otros participantes respondieron la
encuesta en este sentido. Todas las
otras respuestas se centraron en el
significado de dificultad que se en-
cuentra en un hecho y, en todo caso,

4

vacio en la informacidn sobre el objeto
del conocimiento. Las discusiones
sobre el significado del problema se
tornaron conocimiento. Las discusio-
nes sobre el significado del problema
se tornarcn especialmente dificultosos
debido a la indefinicién del término, no
s6lo en los diccionarios sino también en
los glosarios de los escritos sobre
ciencia y filoseffa que introducen muil-
tiples connotaciones, muchas de ellas
contradictorias.

Estos resultados reafirman la confu-
sién que normalmente existe en el
habla comin y podrian explicar las
dificultades que se encuentran para
iniciar un trabajo de investigacidn,
puesto que -implicita o explicitamente-
debe cormenzar siempre con el objetivo
intencional de conocer algo y no de
dificultades o de vacio de informacién
simple. La génesis de este fenémeno no
sOlo estarfa en el “paradigma” cultural
sino en la falta de estandarizacion
terminoldgica de la ciencia, especial-
mente en la lengua espafiola, como se
habia sefialado ™.

Sobre la hipétesis (Item 4.4.). En este
particular ftem se querfa saber si el
significado de hipdtesis es, explicita o
implicitamente, la respuesta légica a un
problema o interrogante -conjetura
necesariamente subsidiaria al proble-
ma- que en epistemologia es bastante
mds exacto que la significacién que se
da en el lenguaje comiin como “conjetu-
ra de cualquier naturaleza”. Los resulta-
dos difieren notablemente de los
obtenidos acerca del problema, en
cuanto se refiere a la diversidad de los
resultados. En este ftem practicamente
todos responden que se trata de
simples conjeturas, especialmente con
propension a dar explicaciones sobre
las tendencias de un fenémeno, sin
ninguna otra derivacion especifica.
Aproximadamente la mitad de los
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e)

participantes mencioné una relacién
inespecifica con el problema, pero
ninguno con la connotacién de rela-
cidén pregunta-respuesta.

La explicacion del fenémeno gira
igualmente alrededor de la faita de
preparacién sobre los principios episte-
molégicos del conocimiento, tomando
en cuenta que los participantes estdn
utilizando el significado de los térmi-
nos tal como se usa en el lenguaje
comlin y de ninguna manera como
tecnolectos especificos de vna disci-
plina o de una profesién académica.
Este fendmeno también puede ser
explicado por el hecho de que ni
docentes ni estudiantes de post-grado
estdn habituados a trabajar con ensa-
yos en el proceso de ensefianza-
aprendizaje: una excelente manera de
manejar hipdtesis... y problemas?.

Sobre el experimento (Item 4.5.). Aqui
tratamos de explorar si los participantes
tenfan el concepto de que el experimen-
to es “la observacién intencionada de
un objeto para conocerlo™ como lo de-
fine PoppErR* y como se entiende en
metodologia de la ciencia, en contrapo-
sicién a la acepcidn escueta de “accién
y efecto de experimentar” de los diccio-
narios gque es extraordinariamente ines-
pecifica y que induce a interpretaciones
subjetivas.

En relacién con esta situacidn,
confusa de inicio, las respuestas fueron
las mds dispersas de la encuesta entera:
solo la quinta parte de los participantes
médicos sefald la respuesta que espe-
rdabamos, en comparacién con los no-
médicos que fue nula. Las respuestas
recibidas eran variadisimas, que iban
desde la observacién realizada en un
laboratorio hasta las técnicas emplea-
das por los investigadores, pasando por
meras descripciones para obtener da-
tos.

Cualquier explicacién a los hechos
observados tienen la misma génesis
que lo dicho en el problema y la
hip6tesis y, en general,de todo lo
relacionado con las bases fundamen-
tales de la epistemologia.

6. CONCLUSIONES
Y RECOMENDACIONES

Nuesiras conclusiones pueden resu-
mirse en un enunciado bastante simple: las
conceptualizaciones y los significados de
los términos, que son la base de 1a moderna
epistemologia y que permiten la investiga-
¢ién cientifica, no estdn estandarizados; es
decir, no estamos decodificando las pala-
bras de la misma manera cuando hablamos
de asuntos referentes a la ciencia y a la
investigacién cientffica.

Estas conclusiones, con las sutiles
variantes que se han registrado, pueden
ser generalizados a la comunidad universi-
taria. Es notorio el vacio de preparacidén en
los fundamentos de la episternologia entre
miembros de la Universidad, que se com-
prueba cuando se toma atencidn al lenguaje
que se usa en las reuniones cientificas y las
interpretaciones que se atribuyen a los
textos de ciencia. Igualmente, los resultados
del trabajo sefialan la poca importancia que
se da en nuestro medio a la filosofia en
general y a la filosofia de la ciencia en
particular, lo que podria ser una de las
causas de la escasa inclinacion que tenemos
en nuestras universidades a hacer investi-
gacion cientifica, probablemente porque
estamos imbuidos todavia de esquemas
filosoficos escoldsticos que no favorecen,
necesanamente, la ciencia.

El hecho es que se ha comprobado
algo que es preocupante, pero que puede
ser Gtil para llamar la atencién sobre ¢l
estado de la epistemologia entre nosotros
para ser encarado objetivamente y para
mejorar, no sélo nuestras actitudes hacia
la investigacién cientifica, sino también
todas ofras actitudes académicas, que van
desde nuestros inveterados enfoques
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escoldsticos en la ensefanza y el aprendi-
zaje hasta el ejercicio profesional no
necesariamente cientifico.

Los resultados cobtenidos sugieren la
necesidad de incluir la filosofia de la
ciencia en los currfculos educativos y que
sc hace necesario cfrculos de estudios de
epistemologia para llevar a la practica los
resultados de las discusiones. Estos gru-

pos, como recomienda BuUNGE, estarian
constituidos por cientificos con inquietudes
filosoficas y por fildsofos que cultiven una
ciencia -realmente amigos de la ciencia- para
modernizar “nuestra” ciencia; puesto que
¢sa es la manera de contribuir al Desarrollo
Social, habida cuenta que sin ciencia no
hay desarrollo moderno.

RESUME

Une enquette est fait parmi 54 résidents, 27 médecins avec degree de Professeur, et 21
professeurs non-médecins avec I'intention de trouver leur conception sur les principes de
la science qui sont la base de I'investigation. Nous avons trouvé qu’il existe un trés
important détaillance des principes de base de la science, avec utilisation des définitions
non standardisés ou pas uniformes. qui expliquent les erreurs ab initio pendant les
investigations. Il est évident la nécessité de faire des cours d’epistemologie pendant les
éludes en médecine.

ZUSAMMENFASSUNG

Es wurden 54 Residenten, 27 Aerzte und 21 nicht Aertzte Dozenten iiber Kenntnisse
befragt, die sie in der wissentnschaftlichen Theorien bei Forschungen gelesen haben. Der
Verfasser behauptet, dass ein grosses “Loch” in Bezug auf Information existiert. Deswegen
wiire es sehr noetig, dass man solche Ficher, bzw. Epistemologie im medizinische “kurrikulum™
unterrichten sollte,
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