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LA UTILIZACION DEL PRE Y POST-TEST PARA EVALUAR UN
TALLER DE DISENO DE INVESTIGACION APLICADO EN
AMERICA LATINA: REPORTE DE LOS RESULTADOS*

Por KLAUS-DIETER GORENC**

RESUMEN

Se desarrolld un taller para capacitar investigadores latinoamericanos en el
manejo de los disefios de investigacién que fue aplicado en ocho ocasiones. Para evaluar
su eficacia, tos 140 probandos fucron sometidos a dos mediciones: antes y después del
tafler. Independientemente del lugar y la forma de conducir el taller, el post-test mosiré
una elevacion del conocimicnio; ésto, asegurado por la prueba de significancia t para
muesiras dependientes.

SUMMARY

A research design’s workshop was develop 1o qualify Latin American research
workers. The workshop was applie in eight groups. The workshop efficiency was measure
with a pre-and posi-test design and the difference may be assesed with a simple t-1est (for
two dependent samples). The results showed that the values of the posi-test were signifi-
cantly higher (p < 0.001) than their analogous pretest averages.

PALABRAS - CLAVE: Pre-test, Post-test, Disefic.

Ky worps: Pre-test, Post-test, Design.

* Partes importantes de los tres capitulos del primer tomo denominado, Material Didictico del Taller de
Disedos de Investigacion fucron iraducidos de la obra Research designy, de Paul E. Spector?, scpunda
dicidn en inglés, 1982. El permiso de traduccion fuc olorgado por Sage Publications, Inc., en oficio Spector/
UP N® (7-023. -

** Investigador Nacional (México), responsable de la traducci6n y prodeccion de los materiales; coordinador
de los tallercs.
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INTRODUCCION

Si se desea que latecnologia cienti-
fica e industrial, tenga el maximo de ven-
tajas para los paises poco desarrollados,
no se puede limitar a trasferirla: .es Hece-
sario adaptarla a las condiciones que pre-
valezcan en estos paises. Pero esta trans-
ferencia-adaptacién, implica necesaria-

mente costos nada despreciables, lo cual -

prevalece cuando la transferencia tecnold-
gica se efectiia por la via de convenios de
produccién conjunta. A esto, es necesario
agregar que hoy la tecnologia estd ligada
mucho méis estrechamente a la ciencia;
ésto ¢s, existe un acercamiento constanie
de los vinculos entre el descubrimiento
cientifico y Ia innovacidn tecnoldgica.
Por lo tanto, los paises menos desarrolla-
dos no sdlo tienen que esforzarse por lle-
gar mediante la adopcidn y la adaptacién
a un nivel cientifico y técnico mas eleva-
do, sino que ese mismo nivel se estd ele-
vando rdpida y con tinuamente?

- A consecuencia de lo anterior, se
podria pensar que [os paises en desarrollo
se encuentran ahora sufriendo el colonia-
lismo cientifico. Al cual, si s¢ le quita el
apellido, sigue conservando las implica-
ciones del nombre.3 Al respecto, Diaz-
Guerrero 4 afirma que ha llegado el mo-
mento de que América Latina se despoje
de las cadenas del colonialismo proves
niente de Europa o de Angloamérica y
también es el momento de estructurar una
concepeidn metodoldgica eficiente en los
profesionales, que permita tanto a éstos
como a los directivos {gobiernos, autori-
dades, ejecutivos, etc.) respaldar sus deci-
siones en estudios cientificos que ampa-
ren, bajo esta concepcién, cada cambio
que plancan realizar. Ahorabien, ¢s cierto
que no existe una tradicién metedoldgica
en la enseflanza profesional en América

Latina, también es cierto que habemos
algunos investigadores preocupados por
ensefiar la metodologia —con sencillez— a
quienes desean hacer ciencia (NADELSTI-
CHER, 3 1985 ; prélogo). Por la carencia de
una tradicion cientificaen América La-
tina, esto es, como alin no se cuenta con
los "suficientes” binomios ensayo-error,
que dificultaenormemente pasar de la teo-
ria a la exploracién de las realidades aun-
que éstas sean inicamente hipotétic:as,5 se
planed en 1983, estructurar en forma sen-
cilla un taller que permitiera poner en
préictica el conocimiento de los elementos

- basicos de la investigacidn cientifica. El

taller se estructuré de tal manera que el
profesional, que exclusivamente lee resul-
tades de estudios, pudiera comprender y
evaluar las conclusiones de los mismos;
por ello, el entrenamiento estaba orienta-
do a dos poblaciones: productor y consu-
midor de investigaciones.

El taller se concebié como un reac-
tivador de una ya antigua actividad jénica
aproximadamente entre los afios 600 y
400 antes de nuestra era$: aprender ha-
ciendo; ésto indica que sin experimenta-
cion no hay posibilidad de escoger entre
hipétesis contradictorias y es imposible
que la ciencia avance. La hipdtesis-del
taller estaba formulada en los siguientes
términos: no es posible adiestrar en corto
tiempo {aproximadamente 22 horas) a
personas interesadas en el quehacer cienti-
fico dentro del Ambito latinoamericano, en
el manejo de los elementos bisicos de la
investigacién. Un ejemplo puede opera-
cionalizar la hipétesis; el investigador que
vaarealizar un estudio cientifico, comien-
za por plantearse un problema de investi-
gacion, lo cual hace a través de un contex-
to de descubrimiento y un contexto de
justificacién. Inmediatamente después,
plantea su hipétesis y objetivos especifi-



TABLA 1
CONTENIDO, CRONOLOGIA Y DESARROLLO DE LOS TALLERES

ACTIVIDADES Planeada s6*  macr?  uam®  we'  am® ard cosmf  cus o)
Convocaloria 30 diss o o * * . - 5 das 10 dias.
. previos !
Pre-em 5 - . * . Al imicio for- a inicio formal o inkio for- Entre3 diss e micio
mal del taller del 1aller mal del 1sller  formal del taller
Enyega del mawrial didécrico 5 diss previos .
al inicio
Entrega del matezial de apoyo 5 &w previos Sin Sin alinicio formal  Entre 3 diss ol inicio
al inicio . * * - materisl material formal
Estudio dé los materisies didécticos 5 diss Sinmaterial S maerie)
y te apoyo
Eleceiém de un disefio Al azar * . b * - * . *
Disefio de investigacitn Primer dia . . » w Gnicamenie se dtnicamente .
135 * pudo splicarel  se splich ef pre-
pre-test. e
Anilisis de un aniculo Primer dfa * - * wn segundo dia primer A tarde 60 . .
135 20 segundo dls ma-
Disefics fiana 120*
- Disclios de gnpos milti- Segundo dis. * . . wn Tewer dia primer dix por la * *
ples (EO) 135' 120 arde 60,
Eaborsisn del disefAn on base 1 Segundo dla * . . . Tercer dia segundo dia por . .
datos ficticios. 13% 120 min. Ia mafiana 12¢'
Reduccitm del reparie (EO) Tercer dia . - - 2w cunrto dia primes dia por la . .
Protocolo da imvestigactén (EO) 135 40 mins. arde 60
Panitss para uwma investig. (EO)
Redaccitn del proyects de Terer y cus- . . . 8100 cumwodh segundo dia por . .
investigacién. W dis 405' 180 mins. Ia tarde 9O
Discusion de Jos proyectos Quinw dia . . . 340 quinto dfs, #¢  segundo dis por * *
2 . discatieron al 1a tarde
gumos proyec- SO
w3 120ming.
Poi-tost Quingp da - . . . quinio &a segundo dis por . .
o 1a 1arde 60
El ialler fut caspeciade por:

a Secretaria de Gobierno, Estado de Tabasco, México, 20 al 24-08-1934
b mmﬂmmdhwhmu México, D, F., 05 sl 09-11-1984,

¢ Univemidad Autdn itans, Divisitn de Clerciss Sccisles y Hi idades (Unidad Axcapatzale o), Coordinacién de 1a Licencs: Demcho, México, D. F. 13 al 17-05-1985.
d Inuwndﬂhmhmlb'hhm Méxics, 12,15, 17 a1 19-09-1986.
» Ascci iana de Priquiatds, Cuepes, Ecuador, 05 al §0-11-1986

1 Apociscifn Psiquilirica Peyusns, Lima, Perf, 19 al 20-11-1986
[ Cmtodnlunum h‘tdxuy Sa:nln. Universidad Nacionad de Céndnbe, Argentina (manmino) 01 al 05-12-1986
h Centro de I Juridi Universidad Nacional de Cordoba, Argentina (vespenino) OB st 12-12-1986.

* Sesig . d .
Boﬂlpmdhnulcmmt ial proyecusble o dizgponitivas),
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cos; define y operacionaliza cada uno de
los constructos que contienc su hipdiesis;
una vez que sabe con qué clemenltos teéri-
cos cuenla, s¢ atreve a disciiar la parie
empirica de su hipdtesis; cs decir, planca
como tocar ticrra, Desarrolla su método
consisiente en mencionar las caracleristi-
cas dc los sujetos o elementos que utilizars
para oblener su informacion, posterior-
mente, detalla los instrumentos de reco-
leceidn (cucstionarios, escalas, aparatos
cléctricos, archivos, cte.), a los cuales
somcte a conliabilidad y validez. Mis
adelante explica el procedimicnto de in-
vestigacion, cs decir, la descripeidn deta-
llada y minuciosa de cada una de las fascs
de la investigacién, con objclo de darle
replicidad, Por Gltimo, obticne sus tesul-
tados, los interpreta v los enfrenta con su
teoria, 1a que puede 0 no, explicar las con-
clusioncs obtenidas (INADELSTICHER, 1985;
prdlogo)

MATERIAL Y METODOS

El taller fue constituido cn basc a
“variacioncs sobre un mismo tema’, don-
de el tema principal era ¢jecutado por cl
texto que contenia ol material didactico
que conduciria al participante a wavés del
"ritnal" dc la investigacion, enfatizando
ciertos actos de control y [acilitando la
cjecucion de otros.  La sccuencia del
ritual del taller, como pucdc obscrvarse cn
la primera TABLA, intenla seguir rigurosa-
menic los pases del proceder cientifico, ¢l
cual no ¢s infalible, pero cstd disciiado
para mintmizar los sesgos incluidos en la
opinion subjetiva. En ¢sta misma TABLA,
cn la primera columna  (Clr. plancado),
indica que el 70% dc los 1350 minutos,
que dura formalmente el ller, esta desti-
nado a poner ¢n préictica (reconocer y ¢je-
cutar) lo expuesto cn el material didacti-

co. El material de apoyo, se integrd con
una coleccidn do arliculos de diversos
aulores qué cxpofian sus puntos de vista
respecto a cadi uno de 1os clementos con-
tenidos en ¢l material didictico, demos-
trando con cllo, que [a cicncia ¢s un sisie-
ma abierlo.

Paracvaluar los talleres impartidos
¢n diversos lugares en América Latina, sc
utilizd, de los disciios no experimentales,
cl de un grupo, el disciio de pre- y post-
test. Esie disefio implica dos mediciones
de la variable dependiente (medicion del
conocimiento previo y posterior) y la ad-
ministracion de un sélo tratamicnto (el
taller). En este tipo de diseiio, los partici-
pantes actuan como autocontroles y las
comparaciones antes y después de haber
clectuado cf taller son los conacimicntos.
Aqui sc asume que las difcrencias entre ¢l
pre- y el post-test son debidas a los electos
del tratamicrtto que ocurren entre ambas
medicioncs. E

Los 26 reactivos dcl pre-* y post-
csL**, con opeiones como posibles res-
pucstas, fucron cxtraidos del material di-
dictico. El 8% de los rcactivos cstaba
destinado a explorar ¢l conocimicnto de
los participanics acerca de la utilidad de
los disedos de investigacién; el mayor
porcentaye (429%) cubria cl drea de los
conceptos  bidsicos con los cuales sc
"movilizan™ los discfios no cxperimenta-
les (199 de los reactivos) y experimenta-

* Ladisposicion de los reactivos sigoid la estruc-
wra establecida en el material didictico (Cfr.
TABLA I

** L erden delos reactivos estuvo determinada
por el azar {Cfr. TABLA 11, primcre; columna:
ORDEN DE LOS REACTIVOS DIL POST-
TLEST).



TABLA 1L

CARACTERISTICAS DEL TALLER CON SUS RESPECTIVOS REACTIVOS EN EL PRE Y POST-TEST.

b d f h
Ordende losreac-  5G°  INACIPE® UM 1aP°  AEP® AP’ cOSMF cOsS(v) I
tivos del post-iest,.  (0=16)  (o=10) (p=12) (=13} (a=23) (n=13) (@=15) (n=33) (n=140)
AREAS Reactivos del pretest
. . 1. Definici6n de discfio. 22 () - . - . .
Discfios (Tatroduccion) < 2. Control de variables én diseflo expe- :
rimental y no experimental. 21 biad . .
3. Definici6n de variables. 18 L2 - . "a »
4. Definicitn de niveles de medicién
de las veriables, 5 - . » *
5. Errores en la medicién, 20 had . -
i 6. Definicién de confiabilidad. 6 . * . e
Conceptos y igica 7. Definicitn de validez. 16 » * * » .
pisica € 8. Definicidn de control. 2 s e . . .
9. Definicitn de aleatoriedad. 14 . .
10, Definicitn de validez interna, 3 b . * .
11. Definicién de validez exicrna, 19 A . .
12, Secuencia l6gica de una investiga- .
citn) . 3 . - -
13. Fuentes de invalidez. 24 *
14, Definicién de disefios no experi-
mentales, 1 - -
15. Bstrucruen del disefio -
Di 25 experimen- ) Bato ura isefio pre-y post: 2 .
ales (de i grupo) 16. Estructurn del disefio de serie de
tiempo interrumpida. ] *
17. Estructura del disefio de seccifn cru-
2ada, 2
18. Estructura del dissfio longimdinal, 4 . *
19. Estructura del disefio de dos grupos. 13 * h
20, Bstructura del disefio de post-test de
grupos miiltiples. 26
21. Estructura del dissfio de pre- ¥ post
Disefios test de grupos mifiltiples. 10 . - . -
Distefios [de 22, Estructurs del disefio ex-pest-facto. 15
e;pe:i- mﬁﬁ;ﬁ N 23. Estructura del disetic de serie de
mentales tiempo en grupos miltiples. 7 L hd
Diseflos 24, Grifico del disefio de tipo factorial, 12 *
Factoriales 25. Estructura del disefio de cuatro gru-
pos de Solomon, 17
26, Grifico del disefio M x N. 11 . Ty » » K Ty » . *

1l!st,lpluunml'uuix!\mlidqda.d:bido 8 que la respucsta fue codificada eerdneamente.

&bt defgh Ctr. pic de 1a Tania L.

*  Sin diferencias significativas entre ¢l pre- y post-test; pero el post-test mostnd una cargs mis elevads que el pretest.
**  Sin diferencias signilicativas entre e] pre- y post-test; ambas mediciones con igusl carga
**+ Sin diferencias significarivas entre ¢l pre- ¥ podt-1est; pero el pre-west mosiré wna carga mis elevada que el post-test.
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les (31 % delos reactivos) (Cfr. TasLa
II). Ambos cucsticnarios también regis-
traron las caracleristicas soctodemogri-
ficas de los participantes con ¢l nico fin
de conocer ¢l "perlil” dc cada grupo so-
melido al ratamicnto. Elandlisis cstadis-
tico sc llevd a cabo con una computadora
CYEBR - 172 (Sisicma opcrativo NOS
22) utilizando los subprogramas de {re-
cucncias y prucba de significancia t
para muestras dependientes (versidn 8.3
de la Northwestern University para el
Statistical Package for the Social Scicn-
ccs7).

Para participar en el taller, tnica-
menic se controlé una variable indcpen-
diente: haber concluido el bachillerato;
para evaluar la efectividad de taller, sélo
se analizaron los resultados del pre-test de
aqucllos participantcs que también se
somcticron a la segunda medicién; este
rudimentario control, permitié que las
modalidades de.las variablcs oscilaran
libremente, presentandose graves limita-
ciones en lo gue a la validez interna y
exierna se reficre.

RESULTADOS.

Hasta el momento, el taller ha sido
ejecutado en ocho ocasicnes y solo en la
minoria de los casos (38%) existia una
sobreposicion amplia enire lo plancado y
lo ¢jecutado; una total sobreposicion no
s¢ dio debido a que no se contreld que
los participantes estudiaran durante 1200
minutos el material diddctico y de apoyo
entregado despu€s de contestado ¢l pre-
lest. Este resultado ya indica claramen-
te que el andlisis comparativo serd, en la
mayoria de las ocasiones, muy forzado;
sim embargo, ésio no obstaculiza ¢l andli-
sis de cada caso en-particular (Cfr. Tasra
I). Esta primera TaBra, también muestra

quela cjecucién del taller varié de acucrdo
alas circunstancias prevalecientes de cada
lugar, sin perder, por ello, electividad; lo
cual sc demostrard mas tarde.

Dentro del poco control de las va-
rinbles independicntes, s¢ pueden obscr-
var algunos resultados inleresantes; sc
sale de lo esperado el hecho que cn ¢l 38%
dc las cjecueioncs las mujercs participan-
les sobrepasan a lo varoncs: entre 1.543.1
mujeres por cada vardn; el resto de los
lugares prosenta una imagen totalmente
opucsta; censcrvando inclusive la exten-
sién de la variabilidad, encontrindose asi
clequilibrio (1:1) en el momento en que se
dividié 1a suma mayor, caracterizada por
la modalidad de varén, con la que mostrd
una carga menor,

En la dltima TasLA s¢ marcé con
astleriscos, que las mucstras sélo represen-
tan a los participantcs medidos antes y
después del taller; ésto cs, entre la inscrip-
cidén y el post-lest sc presentd un movi-
micnto interesante de las cifras y la ten-
dencia indica, independicntemente del lu-
gar una pérdida de sujetos que alcanza sig-
nos de notoriedad a partir del scgundo dia
y la calidad de los datos no permiten esta-
blecer el peso de posibles elementos faci-
litadores capaces de explicar la caida en
las frecuencias que se obscrvan en la
cuarta TasLa y que oscila entre un 16 y
60%. Sin controlar los diferentes grupos,
entre la inscripeidn y cl post-test, se pre-
scnld una pérdida de 93 sujclos; de estos,
el 30% ocurrié entre la inscripcién y cl
pre-test; a este porcentaje se le suma un
20% dc pérdida entre la aplicacién de la
primera medicion y ¢l primer dia de inicio
formal del taller (recuérdese que en un
38% dc las ¢jecuciones, cinco dias hibilcs
scparan ambos eventos); a parlir de gste
moniento los porcentajes de pérdida dis-
minuycn paulatinamente (entre el primero



TABLA 111
COMPORTAMIENTO DE LA PERDIDA DE PARTICIPANTES ENTRE EL PRE- Y EL POST-TEST

sG* INACIPE®  UAM® Apd AEP® Appf cusaE  cusey)” I
EVENTOS No. Pattici- No. Partici- No, Pantici-  No. Partici-  No. Panicl- No. Partici-  No. Paztici-  No. Partici- Nb. Partici-
panies %  pantes % pantes % panes % pantes %  pans %  panies % pans % panies %
Inscripcidn 19 100 16 180 20 100 2k 100 45 100 AU 100 37 100 51 100 233 100
Pre-test 19 100 15 186 20 100 19 90.5 45 100 24 190 2} 622 3% 765 205 8%
1 19 100 1275 13 65 19 905 39 B6T 23 958 22 595 39 765 186 7198
2¢ 17 89.5 11 68.8 13 65 14 66.7 38 844 18 75 18 486 39 765 173 a2
3 17 9.5 10 625 13 65 14 66.7 28 622 18 486 39 765 162* €695
4 17 89.5 10 62.5 13 65 13 619 25 556 15 4CS 38 745 154% 66.1
5y post-test 16 842 10 62.5 12 60 13 619 23 51l 15 405 33 647 140 60,1
abede [ gh Clrpiedeta Tamal
* Taller, versidn cora ¥ su reflejo en la Gltima columns.
TABLA 1V
DIFERENCIAS ENTRE EL PRE- Y POST-TEST UTILIZANDO LA PRUEBA DE SIGNIFICANCIA T PARA MUTGSTRAS DEPEXDIENTES
EVENTOS: Nimero de . Desviacion Eror Difer. entre Desviacidn Error Grados de  Nivelde
Talleres Mediciones observaciones Promedio  esténdar Esténdar  los promedios estinday estindar H liberiad  significancia
" Pre-test 10.19 2.88 0.72 638 3.58 0.89 769 15 0.6000+
s5G Post-tes! 16 17.06 337 059
b Pre-1est 13.30 400 127 730 382 121 645 9 0,000~
INACIPE Post-test 10 21.10 4.10 130
Pre-test ' 9.50 145 N42 935 342 0.99 .89 1 0.000%
UAM Post-1est 12 19.25 347 1.00
d . Pre-test 8.00 3.03 084 11.92 287 030 14.97 12 0.000*
AP Post-test 13 1992 214 0.59
. Pre-test 2.65 21 0.58 996 377 079 12,66 22 0,000+
AP Post-test Fx) 19.61 3.03 0.63
i Pre-test 1144 384 091 754 3192 0.92 £.60 17 0.000%
APP Post-test 18 19.39 39 0492
Pre-test 12.87 3.76 097 8.20 398 1.02 8.04 14 0.000
CUSMPE Post-test 15 2107 2.60 067
h Pre-test 11.82 4,10 0.71 945 i%0 0.68 1393 32 0.000%
CUS{V)* Post-1ést 33 2.7 376 Q.66
. Pre-test 19.R0 370 0.31 $a1 kN x) 032 29.50 139 0.000*
b Post-test 140 20.11 344 0.29
b cdefgh Clr., pie de Tasal

*+ p2 0.001
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y segundo dias; 14%; entre este dllimo y
tercer dias: 12% y entre tercer y cuarto
dias: 9%) hasta preseniarse una elevacién
aguda entre ¢l cuarto y quinto dias y este
15% de pérdida ocupa un tercer lugar en el
orden de rango de las pérdidas ocurridas
durante el desarrollo del taller.

Entre lo establecido como normas
para efectuar el taller y lo cjecutado existe
un distanciamicnto importante, ya que en
el 63% de los casos no se siguicron las
reglas que fueron descritas en la primera
TaBra. Considerando los resultados obte-
nidos daranie las tres primceras aplicacio-
nes donde se controlaren las normas y al
violarse éstas, se esperaba encontrar osci-
lacionés bruscas en los resultados de la
evolucion del taller; 1la TABLA IV nuestra
que las variaciones entre ambas medicio-
nes fueron ligeras; esto es, y siguiendo
algunos pardmetros del andlisis de varian-
za, el promedio de los pre-test entre los
grupos oscilé entre ocho y 13 aciertos, que
podria indicar que 1odos los parlicipantes
tenian un conocimiento homogéneamente
bajo antes de ser somctidos al taller; este
panorama se¢ repilc en el post-test, pero
con un conocimicnto homogéneamente
clevado (entre 17 y 21 aciertos de los 26
reactivos) y la diferencia entre las dos
mediciones dentro de cada grupo, a favor
del post-test, indica que la probabilidad de
haber obtenido un mayor conocimiento en
¢l manejo de los disefios de investigacion
por otra circunstlancia azarosa es del orden
del 0.1%. Mis claro adn, mediante ¢l
taller se logr6 duplicar el conocimiento, y
con ¢l resultado asegurado, es posible re-
futar la hipétesis (Cfr. TABLA IV}.

En base a los datos de Ia Tapra I,
tinicamente el reactive nimero 26 no
mostrd diferencias significativas entre el
pre y el post-test de tados los grupos; sin
cmbargo, 21 reactivos presentaron esta

misma caracteristica, excluyendo la con-
sistencia entre los grupos, y cn la mayoria
de los casos, el promedio mayor de acier-
tos cargaba a favor de 1a segunda medi-
cién.

En conclusidn, el taller demostré
scr ttil en adiestrar a personas interesadas
en cl quchacer cientifico del manejo de los
disefios de investigacidn ¢n un ticmpo que
puede considerarse como reducido.

DISCUSION

El proyecto de este taller se origing
por la nccesidad de apoyar al grupo de
investigacion y alumnos de macstria en el
Instituto Nacional de Ciencias Penales,
debido a que durante las asesorias se en-
contraron fallas sistemadticas independicn-
temente de los trabajos realizados. La
claboracién del material didactico del ta-
ller se limitd a la revisién de dos autores,
ya que los recursos financieros eran po-
bresy no fue posible realizar una biisque-
da bibliogrifica retrospectiva. Esta limi-
tanle condujo a indagar por lextos cdita-
dos durante el inicio de la décadade los
80. Se¢ scleccionaron 2 libros que lograron
complementarse: el primero, fue de un
autor angloamericanol y el segunde, un
autor aleman.® El gran peso del taller lo
tuvo Research designs, y  fue necesario
primero pedir autorizacién a la casa edi-
torial y al autor para realizar la traduccién
de algunos aspectos de la obra.

Ambas partes cedieron amable-
mente los derechos: Sage Publications
Inc. cobro en 1985, 75 ddlares norteameri-
canos, mientras que el Doctor Paul E.
SrecTor, de la Universidad del Sur de
Florida (Tampa), permitié utilizar su obra
sin cobrar.

Estructurado el taller, cra necesa-
rio probarlo. Las autoridades académicas
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del Instituto anteriormente mencionado
habian perdido interés a través de los 3
meses que se utilizé para preparar los ma-
tcriales, aduciendo que el costo de la re-
produccion {fotocopiado) era muy eleva-
do no siendo por cllo posible becar a los
investigadores del Instituto, ademds de
que no se garantizaba que el taller fucra
wtil. La Secretaria de Gobicrno del Estado
de Tabasco, intercsada en la formacion
cientifica de su personal, acepts el riesgo.
Dcmostrada la utilidad del taller con un
primer ejercicio, el Instituto realizé la
convocatoria respectiva; sin embargo, el
personzl de investigacion que acudié al
evento fue minifmo, a pesar que se habia
demostrado que su capacidad para condu-
cir investigaciones era bastante limitada,
En contraposicidén a este tiltimo resultado,
olras instituciones mexicanas abricron
guslosas sus puertas y finalmente se logré
aplicar el taller en olros tres pafses latinoa-
mericanos: Ecuador, Peni y Argentina.
Con los resultados obtenidos con
las tres primeras aplicaciones del taller y
al obscrvar que el minimo de sujetos
adiestrados en el mancjo de los discfios de
investigacidn (n=38) cra muy reducido, se
plancd una mayor difusién del material de
taller mediante una publicacién en forma
de manual® donde se incluyeron también
las dos prucbas: una al inicio y otra al
final, estructuradas también a mancra de
cucstionarios de opcién multiple; ésto,
con ¢l propdsito de valuar la cantidad de
informacién manejada por el lector antes y
después de somcterse al texio asi como
evaluar el propio tcxto, en términos de
porcentaje de conocimicntos adquiridos y
con base en ello realizar las modificacio-
nes pertinentes, Por ¢llo, s¢ solicitd a cada
lector enviar sus dos prucbas a los autores
del manual. Después de casi un aiic de
haber salido a Ia venta, no se ha recibido

ningtin cuestionario resuelio, lo que impi-
de evaluar la efectividad del manual.
Habiendo iniciado la discusién con
factores limitantes, la comparabilidad de
los grupos, es otro elemento que mostré
graves restricciones, ya que no fue posible
controlar ninguna de las variables inde-

pendicntes, que de acuerdo a BErry,? per-

miten realizar comparaciones: definicién,
metas, método, equivalencia, emics/etics,
muestreo y medicién. Esto se debid a que
el taller fue impartido, a excepcién de los
tres primeros casos (Cfr. TaBra I}, bajo
circunstancias totalmente diferentes entre
si y s¢ logré adaptarlo pero restringicndo
la calidad de la informacién registrada,
ademds que este propésito no habia sido
contemplado durante el desarrollo del ta-
ller.  Sin embargo, como también se
aprende de los resultados negativos, la
variabilidad de los datos expuestos en las
cuatro primeras tablas, indican claramenie
qué variables exigen un allo conirol para
quc los resultados no fucran sesgados. La
falla de control también limjtd a una des-
cripcidn el hallazgo de que en Cucenca y en
ambos tallcres impartidos en Cérdoba, las
mujeres cargaban mds fuertemente que los
dei sexo opucsto, provocando que larazén
entre el sexo fuera 1:1 cuando sc analiza-
ron ¢n forma conjunta todos los partici-
pantes; excluyendo estos tres grupos en
promedio, por cada mujer participante,
habia dos varones, pero deberd quedar
como una pregunta abierta, cudles fueron
los factores participantes en la ruptura de -
la endencia,

La evaluacién del taller también
muestra limitantes, ésto por el disefio utili-
zado. La utilidad del taller se midié con-
trastando el porcentaje de respuestas obte-
nidas antes y después de haber sometido a
un grupo de perscnas al taller y se supuso
que la mayor carga en cl post-test se debid



38 K.-D. GORENC

a la accidn del taller; sin embargo, no es
posible establecer si algin otro factor o
evento diferente al taller sea responsable
del cambio detectado en el post-test (Cfr,
Tasra IV.), En ninguno de los casos se
midié el tiempo extra que cada participan-
te dedicd a estudiar el material didictico y
de apoyo (cuando habfan sido entrega-
dos). Tampoco se midicron faciores como
el coeficiente intelectual, perfil de persc-
nalidad, estrategia de estudio, etc., que
pudieron haber intervenido en el resultado
del post-test. Los resultados también
demostraron que, efectivamente, se pre-
senta una pérdida de participantes al utili-
zar este tipo de disefio para evaludr la
efectividad de un tratamiento (Cfr. TABLA
I1T). Respecto ala validez inicrna y exter-
na, no se midié la reaccién a los instru-
mentos (pre- y post-test) ni ¢l efecto espi-
no 1,3. A pesar de las deficiencias de este
disefio se presume que el taller es efectivo,
respaldado ésto por la consistencia que
mostraron los post-test independiente-
mente de las muestras sometidas al mismo
tratamiento,

Finalmente v en base a los resulta-
dos de la Tapra II, se pueden obscrvar
algunas limitaciones en la aplicacién del
taller, pero sin poder estableccr asociacio-
nes. Por ejemplo, 1a pregunta 26 que se
aboca adeterminar si ¢l participante puede

identificar los efectos principales en un
disefio factorial MxIN no mostrd en ningu-
no de los casos una diferencia significati-
vas a favor del post-test; mAs ain, en tres
aplicaciones los valorcs se invirtieron y en
un caso mds los promedios s¢ mantuvie-
ron gstables antes y después del tratamien-
0. Esto podria indicar que este aspecto no
fue suficicntemente reforzado durante la
exposicién oral del taller. Considerandg
las marcaciones hechas en las celdillas de
la segunda TABLA, s¢ pueden observar este
tipo de deficiencias por cada grupo en
particular; sin embargo, la mayor carga
se¢ encuentra delimitada por el 4rea de
conceptos ¥y ldgica basica del disefio.
Este resultado concuerda con lo observa-
do durante las asesorias; log participantes
se familiarizaron rdpidamente con la es-
tructura de los disefios, pero mostraban
problemas en "adomar” en forma légica
la estructura con los conceplos basicos
(Cfr. reactivos 3 4 13 en la Tapra II).
Independientemente de los dife-
rentes pesos de las caracteristicas que
demostré cada grupo, el resultado fue
scmejante: ¢} taller contribuy$ a mejorar
¢l conocimiento de los diseiios de investi-
gacion, pero se ignora en gué medida este
conocimiento es utilizado en el quehacer
cientifico de los 140 participantes.

RESUME

Travail sur des esquisses d' investigation pour la capacitation des investigateurs latins. Les
140 candidates ont &é &valués avant et aprés ses études. Le "post-test” a démontré des
meilleures connaisances aprés ces études, avec confirmation statistique.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser berichtet iiber die Ergebnisse einem workshop, der den Ziel hatte,
_ eine Gruppe von 140 lateinamerikanischen Forschern mit den geldufigen research-designs
zu familifrisicren. Die Effizienz des Verfahrens wurde durch zwei Messungen evaluiert:
vor und nach dem Verfahren. Die Nachpriifung zeigte eine statistisch signifikante Erhg-
- hung des Kenntnisniveau der Teilnehmer,
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