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Sin duda alguna, la gran mayoria de investigadores y editores considera la revisién
por pares como el mecanismo mds eficaz para garantizar la calidad, la confiabilidad,
la integridad y la consistencia de la literatura académica . La revisién por pares
se define como “un proceso mediante el cual el trabajo académico, la investigacién
o las ideas de un autor se someten al escrutinio de otras personas expertas en el
mismo campo”. ?

Hay tres formas tradicionales de revisiéon por pares: revisién abierta, revisién
simple ciego y revision doble ciego. En la revisiéon abierta, tanto el autor del
articulo como el revisor conocen la identidad del otro. Por otro lado, en la revision
simple ciego, la identidad del revisor se mantiene oculta, pero el revisor si conoce
el nombre del autor. En el tipo doble ciego, tanto la identidad del revisor como
la del autor se mantienen anénimas . Cada una tiene sus ventajas y desventajas.

Enlas Gltimas décadas, el aumento del nimero de revistas y de articulos a nivel local,
regional y mundial, impulsado principalmente por la publicacién onliney acelerado
atn mds por la inteligencia artificial generativa, ha ocasionado la saturacién del
proceso de revisioén por pares debido a la escasez de buenos revisores y la falta de
respuesta de muchos de ellos ™. De esta manera, se hace dificil cumplir con los
plazos establecidos por las revistas, lo que ha originado una creciente tendencia a
publicar preprints sin revisar y la proliferacién de revistas depredadoras. ¥

Frente a ello, se estin considerando otras formas de revisién por pares. Entre las
alternativas al proceso tradicional se encuentran las variaciones de la revisién
totalmente abierta, como la que se publica al final del articulo, en la que los informes
de los revisores se hacen publicos junto con el texto final de la investigacion, y
la revisién posterior a la publicacién . Otra modalidad es la revisién por pares
dindmica, que se lleva a cabo en repositorios que permiten a los cientificos realizar
revisiones de articulos en fase de prepublicacién. ©

Mulligan et al. ®, en un estudio en el que participaron mas de 4 000 investigadores
que habian participado en procesos de revisién por pares, evaluaron una serie de
afirmaciones relacionadas con su propia experiencia en esta actividad. La mayoria
considerd que esta actividad es esencial para la comunicacién de la investigacién
académica y que el tipo doble ciego es la mas eficaz. Nueve de cada 10 autores
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sostuvieron que la revisiéon por pares mejord el
ultimo trabajo que publicaron, y cerca de tres cuartas
partes de los investigadores opinaron que los avances
tecnoldgicos estan haciendo que este proceso sea mas
efectivo.

Un estudio publicado en 1998 por Black et al. © evalu6
las caracteristicas del buen revisor y encontré que
las revisiones de alta calidad se asociaron con tener
menos de 60 afios y con contar con formacién en
epidemiologia o estadistica. La bisqueda de revisores
con estas caracteristicas complica ain mas el proceso
de revisién por pares.

Tradicionalmente, la labor de los revisores ha sido
voluntaria y no remunerada, compensada tinicamente
con prestigio curricular, certificaciones o puntos en
los sistemas de evaluacién académica. Estos modelos
de compensacién, basados en reconocimientos
simbdlicos, no logran incentivar una contribucién
de calidad . La idea de compensar econémicamente
a los revisores pares existe desde hace muchos anos;
Seghier Y menciona que “quizds sea el momento de
considerarla como una forma de salvar el proceso de
revisién por pares”.

Emanuele y Minoretti ” proponen una solucién
radical que consiste en profesionalizar la revisién
por pares de manera similar al arbitraje en el 4mbito
deportivo. Esto implica capacitar y certificar a los
revisores no solo para evaluar el mérito cientifico, sino
también para identificar fallos metodoldgicos, errores
estadisticos y problemas éticos. Asi como en el fitbol o
en el voleibol, los arbitros tienen asistentes y asistentes
de video (VAR en el fatbol o challenge en el voleibol),
el revisor cientifico tendria asistentes expertos en
metodologia y estadistica, y en la verificaciéon y
redaccion de referencias bibliograficas.

Por otro lado, Seghier ¥ indica que la labor del revisor
profesional “resultaria atractiva, desde el punto de vista
econdmico, tanto para investigadores sénior jubilados
como para aquellos que disfrutan evaluando trabajos,
pero no estan dispuestos a hacerlo de forma gratuita”.
Sin embargo, lo que no se ha mencionado es que, en
el sistema de arbitraje deportivo, quien designa y paga
a los arbitros es una institucién independiente de los
clubes y ligas profesionales. ;Cémo seria en las revistas
cientificas?

Adicionalmente, se debe mencionar el aumento
progresivo del uso de herramientas basadas en
inteligenciaartificial (IA) por partedelosinvestigadores
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en la redaccién y de los editores en el proceso editorial,
siendo de utilidad en la verificacién de las referencias
bibliograficas, del indice de similitud y de la redaccién
gramatical. Por el momento, algunas revistas prohiben
alosrevisores subir el articulo a plataformas basadas en
[A, debido a que no se tiene la seguridad de mantener
la confidencialidad de los datos no publicados y de
los datos sensibles. El International Committee of
Medical Journal Editors apoya la prohibicién de cargar
el manuscrito en programas con tecnologias de IA que
no garanticen dicha confidencialidad, a menos que la
revista autorice explicitamente su uso.

La Revista Médica Herediana, como cualquier revista,
tiene problemas con los revisores en todas las
especialidades, pero en mayor grado en dos de ellas:
cirugia general y pediatria. Muchos revisores, incluidos
los docentes, al ser invitados a revisar un articulo,
responden que no disponen de tiempo o simplemente
no responden. Por ello, iniciaremos una prueba piloto
con revisores profesionales en las dos especialidades
mencionadas, designando a dos docentes (uno de cada
especialidad) con formacién en epidemiologia clinica.
A cada uno se le asignardn horas remuneradas para
que apoyen a la revista en el proceso de revisién por
pares. Esperemos tener buenos resultados.
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