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RESUMEN

Objetivo: Determinar la susceptibilidad antimicrobiana de cepas de Streptococcus agalactiae (EGB) aisladas entre 
2015-2020 en un hospital materno-infantil. Material y métodos: Estudio descriptivo realizado entre 2015 y 2020. 
La identificación y susceptibilidad antimicrobiana se determinaron por el sistema automatizado Vitek® 2. La base 
de datos obtenida fue transferida al programa WHONET versión 5.6. Se incluyeron 506 aislamientos de EGB. 
Resultados: 500 (98,8%) fueron en mujeres. La edad media fue de 31,9 ± 11,8 años. Todos fueron sensibles a 
penicilina, ampicilina y vancomicina, la resistencia a eritromicina, clindamicina y levofloxacino fue de 38,5%, 
37,4% y 28%, respectivamente, mostrando un pico de resistencia en 2018. Conclusión: Se observó un incremento 
en la resistencia de EGB a los antimicrobianos, especialmente el año 2018. 
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SUMMARY

Objective: To determine the antimicrobial susceptibility of S. agalactiae (SA) strains isolated from 2015-2020 
in a maternal-infant hospital in Lima, Peru. Methods: A descriptive study was carried-out from 2015 to 2020. 
Identification and susceptibility were performed using Vitek®2. Data base was transferred to the WHONET version 
5.6 program; 506 isolates were analyzed. Results: 500 (98.8%) were females; mean age was 31.9 ± 11.8 years. 
All strains were susceptible to penicillin, ampicillin and vancomycin. Resistance to erythromycin, clindamycin 
and levofloxacin were 38.5%, 37.4% and 28%, respectively, showing the highest value in 2018. Conclusions: An 
increase in resistance of SA to antimicrobials was observed, especially in 2018.
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INTRODUCCIÓN

Streptococcus agalactiae también llamado 
estreptococo del grupo B de Lancefield (EGB), es 
considerado un comensal de la microbiota intestinal, 
suele colonizar el tracto genitourinario y en la 
actualidad es causa importante de infecciones graves 
en recién nacidos (RN), embarazadas y adultos 
mayores. (1,2)

El esquema de tratamiento de primera línea frente 
a EGB o para la profilaxis antibiótica intraparto es 
ampicilina (AMP) y penicilina (PE) (3,4). Sin embargo, 
en el caso de pacientes alérgicos a PE o ante la falta 
de respuesta clínica, se administra antimicrobianos 
alternativos como clindamicina (CLI) y eritromicina 
(ERI) en infecciones leves y vancomicina (VA), 
antibiótico de último recurso, usado en caso de 
pacientes alérgicos a PE y en cepas resistentes a CLI (1,3). 
Además, se ha observado que las tasas de resistencia 
a ERI y CLI de EGB causantes de infección invasiva 
en RN y adultos ha aumentado gradualmente (2,4,5). 
Otro antibiótico de uso menos común frente a EGB 
es levofloxacino (LEV), una fluoroquinolona (FQ) que 
no es utilizada en el tratamiento de infecciones por 
EGB en pediatría, pero es usado en pacientes adultos 
alérgicos a PE o con aislamientos resistentes a ERI. (4,5)

En 2019, se informó del incremento de los 
aislamientos de EGB en muestras de orina, colocándolo 
como el tercer patógeno urinario más frecuentemente 
reportado en un hospital materno-infantil (6). Es por el 
aumento de casos y la resistencia a los antimicrobianos 
que se realizó este estudio con el objetivo de determinar 
la susceptibilidad antimicrobiana de EGB aislados en 
un hospital materno-infantil entre 2015-2020.

MATERIAL Y MÉTODOS

Estudio descriptivo, realizado en el laboratorio de 
microbiología del Hospital Nacional Docente Madre-
Niño “San Bartolomé”, entre el 1 de enero de 2015 y 
31 de diciembre de 2020.

Se siguieron los protocolos de cultivo estandarizados 
del laboratorio. Se incluyeron todos los cultivos positivos 
para EGB únicos y consecutivos, recuperados de 477 

muestras de orina, 12 de secreción vaginal, 8 de herida, 
cuatro de sangre, cuatro de absceso y uno de líquido 
cefalorraquídeo. La identificación y susceptibilidad 
antimicrobiana se realizó con el sistema automatizado 
Vitek® 2 (BioMérieux, Francia). Los datos obtenidos 
se ingresaron en el programa WHONET (7) versión 5.6, 
a partir del cual fueron filtrados y unificados los datos 
para su posterior análisis.

Para evaluar los perfiles de susceptibilidad se 
determinó la concentración inhibitoria mínima (CIM) 
para los antibióticos AMP, PE, CLI, ERI, LEV y 
VA. Se interpretaron siguiendo los lineamientos del 
Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI).(8)

Con la información obtenida se realizó el análisis 
a través del programa WHONET, el cual fue resumido 
en un formato de datos de Microsoft Excel. Así se 
determinaron porcentajes de resistencia y sensibilidad 
antimicrobiana. 

Los microorganismos estudiados fueron 
recuperados e identificados como parte del diagnóstico 
microbiológico y analizados a partir de la base de 
datos de laboratorio de microbiología. Se analizaron 
las cepas bacterianas, los datos de los pacientes se 
manejaron de manera anónima, desconociéndose la 
identidad del paciente del cual fueran recuperados, 
garantizando de esta forma la confidencialidad. La 
obtención de datos fue autorizada por el departamento 
de Patología clínica del hospital “San Bartolomé” y, 
por las razones expuestas, exonerando de revisión por 
el comité de ética.

RESULTADOS

Se incluyeron en el estudio en total 506 aislamientos 
de EGB únicos y consecutivos (uno por paciente), de los 
cuales 500 (98,8%) fueron de mujeres. La edad media 
de los pacientes fue 31,9 ± 11,8 años. La distribución 
de los aislamientos por año y según el tipo de muestra 
se observa en la tabla 1. El perfil de susceptibilidad 
a los antimicrobianos de los aislamientos de EGB 
mostró que todos fueron sensibles a PE, AMP y VA; 
la tasa general de resistencia a ERI, CLI y LEV fue de 
38,5%, 37,4% y 28%, respectivamente, mostrando un 
pico de resistencia en 2018 (gráfico 1).
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DISCUSIÓN

En este estudio encontramos que todos los 
aislamientos fueron sensibles a PE, AMP y VA. 
Además, se observó resistencia a ERI, CLI y LEV, con 
38,5%, 37,4% y 28%, respectivamente; con un pico de 
resistencia en el año 2018.

Las infecciones por EGB son causas importantes 
de morbilidad y mortalidad en RN, gestantes y adultos 
mayores; además, se ha observado el incremento de las 
tasas de resistencia frente a ERI y CLI, lo que genera 

preocupación para el tratamiento de infecciones por 
este microorganismo. (2,3,4)

Todos los aislamientos fueron sensibles a PE 
y AMP como es común encontrar en EGB (2,3). Si 
bien la resistencia a betalactámicos sigue siendo 
relativamente rara, un estudio destacó el aumento de 
la incidencia de EGB con susceptibilidad reducida a 
la PE en Japón, que aumentó de 2,3% en 2005-2006 a 
14,7% en 2012-2013 y el 68,9% de estos aislamientos 
eran multi resistentes, mostrando resistencia adicional 
a macrólidos y FQ (9). Además, se ha reportado 

Tabla 1. Distribución de los aislamientos de Streptococcus agalactiae por año y tipo de muestra.
  2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total %
Orina 58 93 93 87 93 53 47 94,2
Secreción vaginal 5 1 0 1 2 3 12 2,4
Herida 3 1 2 1 0 1 8 1,6
Sangre 1 0 1 0 1 1 4 0,8
Absceso 2 0 1 0 0 1 4 0,8
LCR 0 0 1 0 0 0 1 0,2
Total 69 95 98 89 96 59 506 100

LCR: Líquido cefalorraquídeo
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Gráfico 1. Tasa de resistencia a los antimicrobianos en Streptococcus agalactiae.
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susceptibilidad reducida a la penicilina en los EE. UU., 
Canadá y Corea (9). En Colombia, en 2019 reportaron 
que el 12,5% de aislamientos de EGB colonizando 
mujeres embarazadas no eran sensibles a PE (10). 
También, en China en 2020 se reportó un aislamiento 
clínico con una CIM de PE y cefotaxima de 2,0 mg/l y 
el análisis de las proteínas fijadora de penicilina (PBP) 
mostró que la reducción de la sensibilidad se debía a la 
sustitución de aminoácidos en las PBP. (11)

La resistencia a la ERI y CLI en EBG ha aumentado 
en los últimos años y varía según cada región, así 
como del tipo de muestra y la población (9). En nuestro 
estudio se evidenció aumento de la resistencia a la 
eritromicina entre 2015 y 2018 de 38,5%, a 53,2%. 
También se han observado altas tasas en aislamientos 
de EGB en los EE. UU., con valores de 54,8% y 44,8% 
(9). Se han reportado tasas más bajas en otros países 
de Latinoamérica como Chile (17%) (12), Colombia 
(12,5%) (10), Brasil (variable de acuerdo al tiempo y 
la región geográfica, de 4% a 14%) (13) y Argentina 
donde se vio un aumento entre los años 2013 y 2019 
de 11,6% a 25%) (14,15). En Perú, un estudio de 2004 
encontró una resistencia a ERI de 11,5% (16) lo que 
muestra el aumento de la resistencia a este fármaco a 
través de los años.

La resistencia a la CLI también está aumentando 
de manera constante. En nuestro estudio se encontró 
aumento de la tasa de resistencia a CLI entre 2015 y 
2018 de 37,4% a 48,8%. Se han visto altas tasas en 
Taiwán (65,9%) y Portugal (34%) (9), mientras que en 
Latinoamérica es más baja, Chile (13%) (12), Colombia 
(7,5%) (10), Brasil (entre 2% y 16%) (13) y Argentina 
donde, al igual que con ERI, se vio un aumento entre 
los años 2013 y 2019 de 1,8% a 13,2%). (14,15)

En al caso de LEV, la resistencia está aumentando 
en todo el mundo (9). Aquí encontramos una tasa de 
resistencia general de 28%, y en 2018 esta se elevó 
hasta 34,8%. Los primeros aislamientos resistentes a 
FQ documentadas se encontraron en Japón en 2003, y 
han aumentado desde entonces, con tasas de 43,6% en 
2012 (17,18). Un estudio de EE. UU. en 2019, informó 
una tasa de resistencia del 2,3% (19). En Argentina, en 
aislamientos de 2014-2015, se observó una resistencia 
de 14,8% (20). La falta de datos de otros países 
probablemente se deba a la ausencia de pruebas de 
sensibilidad frente a este fármaco, más que a una baja 
incidencia de resistencia a FQ.

Una de las limitaciones de este estudio es que los 
aislamientos incluidos en el estudio se obtuvieron 

de un solo establecimiento de salud, por lo tanto, 
nuestros resultados no pueden extrapolarse a todos 
los establecimientos de salud. Además, durante el 
año 2020 disminuyó el número de aislamientos, esto 
debido seguramente a que los esfuerzos del laboratorio 
estaban centrados en la pandemia de la Covid-19.

En conclusión, se observó un incremento en la 
resistencia de EGB a los antimicrobianos, marcando 
el 2018 como el punto más alto.

Declaración de financiamiento y de conflictos de 
interés:

El estudio fue financiado por los autores; declaran no 
tener conflicto de interés.

Contribución de autoría:

APC y JSP: Participaron en el diseño del estudio, 
recolección de los datos, análisis e interpretación de los 
resultados, revisión crítica del artículo y aprobación de 
la versión a ser publicada. 

Correspondencia: 

Angie Pulido Colina
Correo electrónico: angielu8926@gmail.com 

REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS

1.	 Raabe VN, Shane AL. Group B Streptococcus 
(Streptococcus agalactiae). Microbiol Spectr. 2019;7(2). 
Doi: 10.1128/microbiolspec.GPP3-0007-2018

2.	 Tayebi Z, Saderi H, Gholami M, Houri H, Samie 
S, Boroumandi S. Evaluation of Antimicrobial 
Susceptibility of Streptococcus agalactiae Isolates 
from Patients with Urinary Tract Infection (UTI) 
Symptoms. Infect Epidemiol Med. 2016; 2 (4): 17-
19. doi: 10.18869/acadpub.iem.2.4.17

3.	 Bolukaoto JY, Monyama CM, Chukwu MO, et al. 
Antibiotic resistance of Streptococcus agalactiae 
isolated from pregnant women in Garankuwa, South 
Africa. BMC Res Notes. 2015; 8:364. doi: 10.1186/
s13104-015-1328-0.

4.	 Hays C, Louis M, Plainvert C, et al. Changing 
Epidemiology of Group B Streptococcus Susceptibility 
to Fluoroquinolones and Aminoglycosides in France. 
Antimicrob Agents Chemother. 2016; 60(12): 7424-
7430. doi: 10.1128/AAC.01374-16 

5.	 Campelo FA, Pedrosa AC, Antúnez IÁ, Capuz BL. 
Fenotipos y mecanismos de resistencia a macrólidos y 
lincosamidas en aislados de Streptococcus agalactiae 
con significación clínica en un período de ocho años 
(2002-2010). Rev Esp Quimioter. 2012;25(1):42-6.

mailto:angielu8926@gmail.com


Susceptibilidad antimicrobiana de Streptococcus agalactiae en un hospital 
materno-infantil de Lima, Perú. 2015-2020

Pulido-Colina A. y col.COMUNICACIÓN CORTA / BRIEF REPORT

200 Rev Med Hered. 2022; 33: 196-200

14.	Oviedo P, Pegels E, Laczeski M, Quiroga M, Vergara 
M. Phenotypic and genotypic characterization of 
Streptococcus agalactiae in pregnant women. First 
study in a province of Argentina. Braz J Microbiol. 
2013; 44(1): 253- 258. doi: 10.1590/S1517-
83822013005000030

15.	Bobadilla FJ, Novosak MG, Cortese IJ, Delgado OD, 
Laczeski ME. Prevalence, serotypes and virulence 
genes of Streptococcus agalactiae isolated from 
pregnant women with 35-37 weeks of gestation. BMC 
Infect Dis. 2021; 21(1): 73. doi:10.1186/s12879-020-
05603-5

16.	Tamariz J, Obregon M, Jara J, Diaz J, Jefferson 
L, Guerra H. Colonización vaginal y anorectal 
por Streptococcus agalactiae en gestantes de los 
Hospitales Nacionales Cayetano Heredia y Arzobispo 
Loayza. Rev Med Hered. 2004; 15(3): 144-150.

17.	Kawamura Y, Fujiwara H, Mishima N, et al. First 
Streptococcus agalactiae isolates highly resistant to 
quinolones, with point mutations in gyrA and parC. 
Antimicrob Agents Chemother. 2003; 47(11):3605–
3609. doi: 10.1128/AAC.47.11.3605-3609.2003. 

18.	Nagano N, Nagano Y, Toyama M, et al. Nosocomial 
spread of multidrug-resistant group B streptococci 
with reduced penicillin susceptibility belonging to 
clonal complex 1. J Antimicrob Chemother. 2012; 
67(4):849–856. doi: 10.1093/jac/dkr546

19.	Francois -Watkins LK, McGee L, et al. Epidemiology 
of invasive Group B Streptococcal infections among 
nonpregnant adults in the United States, 2008–2016. 
JAMA Intern Med. 2019; 179(4):479–488. doi: 
10.1001/jamainternmed.2018.7269

20.	Arias B, Kovacec V, Vigliarolo L, et al. 
Fluoroquinolone-Resistant Streptococcus agalactiae 
Invasive Isolates Recovered in Argentina. Microb 
Drug Resist. 2019; 25(5):739-743. doi: 10.1089/
mdr.2018.0246

Recibido: 14/12/2021
Aceptado: 19/06/2022

6.	 Pulido A, Soto J. Incremento de aislamientos de 
Streptococcus agalactiae en cultivos de orina en un 
hospital materno-infantil de Lima, Perú. An Fac med. 
2019; 80(2): 266-7. doi: 10.15381/anales.802.16427

7.	 World Health Organization.WHONET 5: 
microbiology laboratory database software. Ginebra: 
World Health Organization; 1999. (Citado el 12 de 
julio del 2022). Disponible en: https://apps.who.int/
iris/handle/10665/66299

8.	 Clinical and Laboratory Standards Institute 
(CLSI). Performance Standards for Antimicrobial 
Susceptibility Testing. Wayne: Clinical and 
Laboratory Standards Institute; 2019. (Citado el 12 
de julio del 2022). Disponible en: https://www.nih.
org.pk/wp-content/uploads/2021/02/CLSI-2020.pdf 

9.	 Hayes K, O’Halloran F, Cotter L. A review of 
antibiotic resistance in Group B Streptococcus: the 
story so far. Crit Rev Microbiol. 2020; 46(3):253-
269. doi:10.1080/1040841X.2020.1758626

10.	Campo CH, Martínez MF, Otero JC, Rincón G. 
Prevalencia de colonización vaginorrectal por 
Streptococcus agalactiae y su perfil de sensibilidad 
en mujeres embarazadas atendidas en un hospital 
de tercer nivel. Biomédica. 2019; 39: 689-98. Doi: 
10.7705/biomedica.4514

11.	Li C, Sapugahawatte DN, Yang Y, Wong KT, Lo 
NWS, Ip M. Multidrug-Resistant Streptococcus 
agalactiae Strains Found in Human and Fish with 
High Penicillin and Cefotaxime Non-Susceptibilities. 
Microorganisms. 2020; 8(7): 1055. doi: 10.3390/
microorganisms8071055 

12.	Abarzúa F, Arias A, García P, et al. Aumento de 
resistencia de Streptococcus agalactiae vaginal-anal 
en el tercer trimestre de gestación a eritromicina 
y clindamicina al cabo de una década de tamizaje 
universal. Rev chil infectol. 2011; 28(4): 334–337. 
doi: 10.4067/S0716-10182011000500005.

13.	do Nascimento CS, Dos Santos NFB, Ferreira RCC, 
Taddei CR. Streptococcus agalactiae in pregnant 
women in Brazil: prevalence, serotypes, and antibiotic 
resistance. Braz J Microbiol. 2019; 50(4): 943-952. 
doi: 10.1007/s42770-019-00129-8 

https://www.nih.org.pk/wp-content/uploads/2021/02/CLSI-2020.pdf
https://www.nih.org.pk/wp-content/uploads/2021/02/CLSI-2020.pdf

