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 Al igual que Arpita Rojas (1) compartimos la 
preocupación acerca de la limitada producción 
científica por parte de la comunidad universitaria en 
el Perú; no obstante, quisiéramos llevar la discusión 
a un contexto que necesariamente debería impulsar 
la producción científica estudiantil; hablamos de la 
publicación de tesis de pregrado que en los últimos 
años ha demostrado ser baja y preocupante (2,3).

 Consideramos que, así como los incentivos tienen 
un rol motivador para la publicación científica, existe 
también un rol poco estudiado en el ámbito peruano, 
en este caso, nos referimos a quienes son nombrados 
como responsables para asesorar y evaluar los 
trabajos de grado; especialmente orientaremos nuestro 
argumento hacia los jurados de tesis que en algunas 
universidades son conocidos como dictaminadores; 
en cuanto al rol del asesor, se caracteriza por saber 
escuchar y atender, ser competente, mantener buen 
ánimo, tener una metodología clara y precisa, y 
sobre todo mostrar compromiso con la formación de   
investigador (4).

 El jurado de tesis o comité dictaminador viene 
a ser un selecto grupo de expertos profesionales 
en determinada especialidad, quienes tienen la 
responsabilidad de evaluar tanto el proyecto de 
investigación como el informe final de tesis (5). En la 
mayoría de las universidades en el Perú, tanto privadas 
como estatales, esta labor generalmente se lleva a cabo 
en dos etapas: la primera en cuanto el tesista presenta 

su proyecto de investigación y la segunda cuando 
presenta el informe final de investigación o tesis. No 
obstante, es precisamente esta labor la que demuestra 
algunas deficiencias en la medida que el jurado 
dictaminador carece de experticia en metodología de 
la investigación científica y sobre todo en producción 
científica. Respecto a esto último, un estudio realizado 
por Mamani, Ventura y Caycho (6), hallaron que solo 
23 jurados de una población de 131, pertenecientes 
a una facultad de salud de una universidad privada 
peruana, había publicado alguna vez en su vida, y solo 
9 lograron hacerlo en revistas indizadas en Scopus.

 Aunque en el Perú el tema de la producción 
científica de quienes evalúan las tesis de grado, ha 
sido poco estudiado, es de suponer que quien no 
tenga experiencia o ejercicio vigente en publicación 
científica no pueda orientar adecuadamente el 
desarrollo de una tesis. Pues la labor del comité 
dictaminador no solamente es criticar o indicar los 
cambios a realizar, más bien, este tiene la función de 
emitir juicios y observaciones en pos de la mejora 
de la calidad metodológica del trabajo, lo cual debe 
orientar a la obtención de conocimiento científico. En 
cambio, muchos jurados limitan su labor a solo evaluar 
el formato y estilo de redacción de la tesis, dejando 
de lado aspectos importantes como la calidad de los 
resultados, el potencial publicable de los hallazgos, lo 
cual, los lleva a centrar su labor en solo acompañar en 
el proceso hasta el día de la sustentación.

 En conclusión, la producción científica desde 
el pregrado estaría afectada en función de la falta 
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de experiencia en publicación científica de quienes 
asumen la responsabilidad de ser jurado dictaminador 
de tesis, limitando las etapas de la investigación a solo 
la difusión en el acto de la sustentación, mas no, en la 
publicación de los resultados en una revista indexada de 
especialidad, que es donde se valoran adecuadamente 
los hallazgos por la comunidad científica.
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