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Categorías de riesgo según posturas adoptadas por los obreros de
construcción civil de una empresa privada

Chávez-Torres Pamela1, Collantes-Villanueva Jeimy1, Maylle-Durand Katherine1

RESUMEN

Objetivo: determinar las categorías de riesgo según posturas adoptadas por los obreros de construcción civil.  Mate-
rial y métodos: estudio descriptivo de corte transversal. La población estuvo conformada por cien trabajadores de
construcción civil de una empresa privada; la muestra estuvo conformada por 68 obreros que cumplieron con los
criterios de selección. Luego se aplicó una historia ocupacional. Así mismo, se aplicó el método Ovako Working
Analisys System (OWAS) para determinar la categoría de riesgo según las posturas adoptadas por los obreros de
construcción civil durante la dinámica laboral. Resultados: las puntuaciones OWAS revelaron altos porcentajes de
riesgo: 35,29% presenta postura con efectos dañinos sobre el sistema músculo–esquelético con predominancia en la
espalda (57,35%) que obtuvo categoría de riesgo 2 (postura con posibilidad de causar daño al sistema músculo-
esquelético), y los brazos (52,94%) con categoría de riesgo 2 (postura con posibilidad de causar daño al sistema
músculo-esquelético). Discución: sobre las posturas adoptadas según las categorías de riesgo por sectores del cuerpo,
el mayor riesgo de los obreros son los brazos y el tronco al realizar movimientos de rotación, flexión y extensión,
principalmente en zona sacra, tronco y extremidades superiores. Un estudio similar, durante la evaluación de posturas,
presentó zonas de riesgo como: tronco 63%, brazos 60% y la zona de menor afectación y riesgo las piernas con 46%.
Conclusiones: según las posturas adoptadas por los obreros de construcción civil, el grupo predominante presenta la
categoría de riesgo 3, es decir, posturas con efectos dañinos sobre el sistema músculo-esquelético.

Palabras clave: salud laboral, riesgos laborales, trabajadores. Perú. (Fuente DeCs BIREME).

Risk categories positions taken by civilian construction
workers of a private company

ABSTRACT

Objetive: To determine the risk category according to positions taken by civil construction workers. Material and
Methods: Descriptive study of cross section. The population was conformed by 100 civil construction workers that
were working in the company, the sample was conformed by 68 workers who met the selection criteria. Then applied
an occupational history. The method Ovako Working Analysis System (OWAS) was also applied to determine category
of risk according to the positions adopted by the workers of civil construction during labor dynamics.  Results: OWAS
scores revealed high percentages of risk: 35.29% present position with harmful effects on the muscular-skeletal system;
being predominantly back 57.35% obtaining risk 2 category: position with the possibility of causing harm to the muscu-
lar-skeletal system and arms 52.94% category of risk 2: position with the possibility of causing damage to the muscular-
skeletal system.  Discussion: On the positions adopted according to risk categories for areas of the body, the greatest
risk of the workers are arms and trunk by rotation, flexion and extension movement mainly sacral area, trunk and upper
extremities. A similar study for the evaluation of positions presented as risk areas: trunk 63%, 60% arms and the area
of less involvement and risk legs 46%. Conclusion:  According to the positions taken by civil construction workers, the
predominant group presents the category of risk 3: positions with harmful effects on the musculoskeletal system.

Key words: Occupational health, occupational hazards, workers. Peru. (Source DeCs BIREME).
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INTRODUCCIÓN

El Ministerio de Trabajo y Promoción Laboral define la
ergonomía como: «La ciencia que busca optimizar la
interacción entre el trabajador, máquina y ambiente de tra-
bajo, con el fin de adecuar los puestos, ambientes y la
organización del trabajo a las capacidades y limitaciones
de los trabajadores, con el fin de minimizar el estrés y la
fatiga, y con ello incrementar el rendimiento y la seguri-
dad del trabajador» (1). Las posturas son el conjunto de
actitudes posturales, dentro de la actividad laboral, enca-
minado a mantener una alineación de todo el cuerpo; el
trabajador continuamente realiza esfuerzo físico durante
la dinámica laboral, principalmente para mover el cuerpo,
transportar objetos y mantener la postura; para responder
a estas demandas el organismo realiza complejos meca-
nismos que finalizan en la contracción y relajación mus-
cular, por ello, el objetivo de la higiene postural es aplicar
medidas de protección, y reconocer consecuencias al
adoptar una postura inadecuada previniendo así que apa-
rezcan problemas músculo-esqueléticos (2).

Según el Ministerio de Salud, las condiciones laborales
deben considerar factores individuales y el diseño de la
zona de trabajo. La seguridad ocupacional comprende un
conjunto de actividades para la protección del trabajador
y la propiedad física de la empresa, todo ello mediante la
prevención y el control de las acciones del hombre, de las
máquinas y del medioambiente de trabajo, con la finalidad
de prevenir lesiones (3). Para evaluar las posturas físicas
adoptadas en el trabajo se debe tener en cuenta los facto-
res relacionados con el entorno ocupacional: los trabajos
que se hagan de forma repetitiva; los levantamientos de
pesos; las posturas mantenidas en el trabajo, así como las
rotaciones y flexiones, las cuales son perjudiciales para la
salud. Las causas de adoptar posturas forzadas depen-
den, principalmente de factores relacionados con las con-
diciones de trabajo como el diseño de los puestos de tra-
bajo; la organización del trabajo; la iluminación; las exi-
gencias de las tareas tanto físicas como visuales; los co-
nocimientos del trabajador, entre otros; es importante, como
medida preventiva de lesiones músculo-esqueléticas, el
mantener una correcta postura de trabajo (4).

Durante 32 años se ha utilizado el instrumento Ovako
Working Posture Analysis System (OWAS) desarRollado
por OVAKO Oy, en el Instituto de Salud Ocupacional en
Finlandia, el cual es aplicado para determinar posturas y
carga de trabajo. Se identifican cuatro categorías de ries-
go: categoría de riesgo 1, postura normal; categoría de
riesgo 2, postura con posibilidad de causar daños en el
sistema músculo-esquelético; categoría de riesgo 3, pos-

tura con efectos dañinos en el sistema músculo-esqueléti-
co, y categoría de riesgo 4, postura con efectos suma-
mente dañinos para el sistema músculo-esquelético (5).

La industria de la construcción es uno de los motores de
la economía actual que encierra diversos riesgos ocupa-
cionales en donde la salud de los trabajadores puede ver-
se afectada muchos años después (6). El instituto Nacio-
nal de Estadística e Informática menciona en el Censo del
2007 que las personas que trabajan en el área de cons-
trucción civil representan el 18,8% de la población econó-
micamente activa (PEA) (7). En el marco normativo se
menciona las recomendaciones internacionales de la Or-
ganización Internacional del Trabajo (OIT) para regular
la seguridad, salud y bienestar en la industria de la cons-
trucción a nivel mundial, específicamente, en las obras de
construcción y edificación deberían planearse, preparar-
se y aplicarse estrictamente las normas para prevenir los
riesgos que puedan presentarse en el ambiente laboral,
evitar en el trabajo posturas y movimientos excesiva o
innecesariamente fatigosos, organizar el trabajo teniendo
en cuenta la seguridad y la salud de los trabajadores, utili-
zar materiales o productos apropiados desde el punto de
vista de la seguridad y de la salud, y llevar un control de
los indicadores de salud ocupacional (8). Wolfgang y
Vedder mencionan que no se dispone de una relación com-
pleta de la normativa existente sobre la evaluación de las
posturas, pero que en el avance de la salud ocupacional
existen las guías del NIOSH sobre levantamiento de pe-
sos (NIOSH 1981) se refieren a los límites de peso para
carga que contribuyen en la mejora de la calidad laboral
(9).

La consecuencia de las posturas de trabajo inadecuadas
son los problemas músculo-esqueléticos, de aparición len-
ta y carácter inofensivo en apariencia, por lo que se igno-
ran hasta que el daño se presenta en forma crónica (10).
Las posturas estáticas de trabajo son posiciones
isométricas, en las que ocurre poco movimiento, y que
causan sobrecarga muscular; se producen en todos los
trabajos que requieren pasar tiempos prolongados de pie
o sentado, y tienen influencia probada en el desarrollo de
problemas lumbares y cérvico-braquiales, como es el caso
de los obreros de construcción civil quienes presentan lar-
gas jornadas laborales en posiciones de riesgo para la sa-
lud (11, 12).

El objetivo fundamental de la aplicación de esta herra-
mienta en la enfermería ocupacional es constituir una es-
tructura que pueda cubrir las necesidades del trabajador
partiendo de la valoración que se conceptualiza en la ex-
ploración e identificación de categorías de riesgo postural
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durante la dinámica laboral. La enfermería, mediante un
enfoque basado en medidas preventivas en la salud públi-
ca y ocupacional, realiza una importante labor para ga-
rantizar el bienestar del obrero, siendo la evaluación de
las posturas la especialidad que tienen como propósito
adecuar las actitudes de la persona frente a la ocupación
(13, 14). El presente artículo tiene como objetivo determi-
nar la categoría de riesgo según posturas adoptadas por
los obreros de construcción civil.

MATERIAL Y MÉTODOS

Estudio descriptivo de corte transversal, a través del cual
se determinaron las categorías de riesgo según posturas
adoptadas por los obreros de construcción civil. La inves-
tigación se llevó a cabo en una empresa privada de cons-
trucción civil situada en el distrito de San Borja, Lima-
Perú. La población de estudio estuvo conformada por cien
trabajadores de construcción civil que laboraban en la
empresa. Se utilizó la fórmula de cálculo muestral con
población finita para determinar el número de participan-
tes en el estudio, el resultado fue de 36 obreros.

Para delimitar la muestra se revisó la historia clínica pro-
porcionada por el ingeniero de seguridad de 80 obreros de
construcción, para verificar que no tuvieran problemas
músculo-esqueléticos; que se encuentren en el intervalo
de edad entre 20 y 50 años, y presenten un mínimo de 2
años de antigüedad laborando en la ocupación, según la
planilla de pagos. Se realizó la firma del consentimiento
informado para verificar quiénes tenían voluntad de parti-
cipar del estudio. Previamente se explicó todos los aspec-
tos éticos que intervienen en la investigación. Finalmente,
la muestra estuvo integrada por 68 obreros de construc-
ción civil que cumplían con los criterios mencionados.

Técnicas e instrumentos de la recolección de datos
Se aplicó como instrumento una historia ocupacional para
tener datos característicos de la población en estudio, que
fue adaptado por los investigadores del documento origi-
nal elaborado por Farro Peña et al. (15). Posteriormente
se aplicó el método OWAS, como instrumento para deter-
minar la categoría de riesgo según posturas adoptadas por
los obreros de construcción civil, el instrumento en men-
ción ha sido validado a nivel internacional por la Organi-
zación Internacional del Trabajo (OIT) con una
confiabilidad de 0,93 (16). El instrumento basa sus resul-
tados en la observación de las diferentes posturas adopta-
das por el trabajador durante el desarrollo de la tarea, de
las combinaciones de espalda, brazos, piernas y la mani-
pulación de carga. El método propone la codificación de
las posturas según los puntajes identificados en la espal-

da, brazo, piernas y la carga manipulada; los cuales se
codifican según la propuesta del instrumento OWAS para
identificar la categoría de riesgo en general.

Finalizada la fase de codificación de las posturas y cono-
cidas las categorías de riesgo propuestas por el método
OWAS, se procedió a la asignación de la categoría de
riesgo correspondiente a cada código de postura. La ca-
tegoría de riesgo para cada posible combinación de la po-
sición de espalda, brazos y piernas y de la carga manipu-
lada. Siendo clasificadas en cuatro categorías de riesgo
en base al efecto potencial sobre el sistema músculo –
esquelético:
 Categoría de riesgo 1: postura sin efectos dañinos

sobre el sistema músculo-esquelético.
 Categoría de riesgo 2: postura con posibilidad de

causar daño sobre el sistema músculo-esquelético.
 Categoría de riesgo 3: postura con efectos dañinos

sobre el sistema músculo-esquelético.
 Categoría de riesgo 4: postura con efectos sumamente

dañino sobre el sistema músculo-esquelético.

Una vez calculada la categoría de riesgo en general, el
método OWAS propone la clasificación del efecto poten-
cial de las posturas sobre el sistema músculo-esquelético
según sectores del cuerpo humano, lo que contempla el
análisis de las frecuencias relativas de las diferentes pos-
turas calculando el número de veces que se repite cada
posición en relación al tiempo de observación. Luego de
realizar el cálculo se determinó la categoría de riesgo por
sectores del cuerpo utilizando la gráfica de «Clasificación
de las categorías de riesgo de las posiciones del cuerpo
según su frecuencia relativa». Los valores del riesgo cal-
culados para cada posición permitieron identificar aque-
llos sectores del cuerpo humano que presentan un mayor
efecto potencial sobre el sistema músculo-esquelético.

Para el presente estudio se solicitó los permisos corres-
pondientes al gerente general de la empresa y se coordinó
con los ingenieros de seguridad y de campo para la asig-
nación de facilidades requeridas durante la aplicación de
los instrumentos. Se recolectaron los datos durante una
semana en los horarios de martes a viernes de 8:00. a
18:00 h. y sábado de 8:00 a 13:00 h. en una oficina asigna-
da para la aplicación de la historia ocupacional. La obra
estaba dividida en cinco sectores los cuales estratégica-
mente sirvieron para organizar los tiempos durante la eje-
cución por los investigadores, se evaluó un sector por día,
dichos sectores son: carpintería, banco, encofrado, sector
eléctrico y ferrería. A cada obrero se le preguntó su nom-
bre para verificar en su historia clínica el cumplimiento de
los criterios de selección mencionados anteriormente. Cabe
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mencionar que dichas historias clínicas fueron proporcio-
nadas por la empresa y tenían una antigüedad no mayor a
un 1 mes. De 80 evaluados se seleccionó la muestra con-
formada por 68 obreros.

Posteriormente, se aplicó el consentimiento informado
donde los participantes fueron informados de todos aque-
llas consideraciones éticas que se involucran en el estu-
dio, el obrero de construcción, aprobaba su participación
con la firma del documento, y seguidamente se le aplica-
ba la historia ocupacional. Luego, los investigadores pro-
cedieron a la aplicación del método OWAS, el cual con-
sistió en la observación de la dinámica laboral  en el turno
diurno; se observó a cada trabajador a una distancia entre
10 y 20 metros durante 20 minutos sin que este tenga
conocimiento de que se le estuvo evaluando para así evi-
tar que el obrero modifique su postura rutinaria pudiendo
generar datos incorrectos. A las posturas identificadas en
cada trabajador se le asignó un puntaje correspondiente;
de acuerdo al método OWAS los puntajes son:

Postura de espalda
 1 Espalda derecha.
 2 Espalda doblada.
 3 Espalda con giro.
 4 Espalda doblada con giro.

Postura de brazos
 1 Los dos brazos bajos.
 2 Un brazo bajo y el otro elevado.
 3 Los dos brazos elevados.

Postura de piernas
 1 Sentado.
 2 De pie con las dos piernas rectas con el peso

equilibrado entre ambas.
 3 De pie con una pierna recta y la otra flexionada con

el peso desequilibrado entre ambas.
 4 De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas

y el peso equilibrado entre ambas.
 5 De pie o en cuclillas con las dos piernas flexionadas

y el peso desequilibrado entre ambas.
 6 Arrodillado.
 7 Andando.

Así mismo, se asignó el puntaje de la carga manipulada,
siendo los puntajes
 1 Carga menor a 10 kg.
 2 Carga entre 10 y 20 kg.
 3 Carga de peso mayor a 20 kg.

A continuación se utilizó el gráfico «Clasificación de las
categorías de riesgo de los códigos de postura» aplicando

los puntajes asignados a la postura de espalda, brazos,
piernas y manipulación de cargas  para identificar la cate-
goría de riesgo en general de cada obrero. Posteriormen-
te, de la postura observada se estimó la frecuencia relati-
va que se obtuvo de la razón del número de repeticiones
de la postura observada sobre el número de posturas tota-
les, se puede observar el registro de las frecuencias de
cada obrero de construcción civil.

Para determinar las categorías de riesgo por sectores del
cuerpo humano; utilizando la estimación de la frecuencia
relativa en combinación con los puntajes obtenidos de bra-
zos piernas y espalda, se identificó la categoría de riesgo
según posturas de espalda brazos y piernas empleando el
gráfico «Clasificación de las categorías de riesgo de las
posiciones del cuerpo según su frecuencia relativa». Fi-
nalmente, en el programa Microsoft Excel versión 2007
se elaboró una hoja de cálculos con la base de datos obte-
nidos a fin de elaborar tablas y gráficos de frecuencia.

RESULTADOS

En la tabla 1, el 52,94% utiliza una posición de espalda
doblada durante la dinámica laboral; un 8,82% utiliza la
posición de espalda doblada con giro; así mismo, en la
valoración de la postura de los brazos el 50% realiza las
actividades con un brazo elevado y el otro por debajo del
hombro, también se observa que el 27,94% labora con
una postura de piernas andando.

En la tabla 2, el 80,88% (55 obreros) del total, manipulan
cargas por debajo de 10 kg de peso y un 5,88% (cuatro
obreros) supera los 20 kg de carga.

En la tabla 3, con relación a la categoría de riesgo locali-
zados en zonas del cuerpo, el 57,35% (39 obreros) pre-
senta una categoría de riesgo 2: con una postura de espal-
da con posibilidad de causar daño al sistema músculo-
esquelético; en los brazos se observa que el 52,94% (36
obreros) también presenta una categoría de riesgo 2: con
una postura con posibilidad de causar daño al sistema
músculo-esquelético; con relación a las piernas el 41,18%
(28 obreros) se caracteriza por  presentar una categoría
de riesgo 1: con una postura sin efectos dañinos en el
sistema músculo-esquelético.

En la tabla 4, el 35,29% (24 obreros) utiliza posturas con
efectos dañinos sobre el sistema músculo-esquelético; el
5,88% (cuatro obreros) presenta la máxima categoría de
riesgo donde la carga causada por la postura tiene efec-
tos sumamente dañinos sobre el sistema músculo-esque-
lético.
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Tabla 1. Posturas  de espalda, brazos y piernas adoptadas por los obreros de construcción civil
según método OWAS Lima, junio de 2013

Tabla 2. Carga manipulada durante la dinámica laboral por los obreros de construcción civil, Lima, junio 2013

 Posturas N % 
Po

sic
ió

n 
de

 
es

pa
ld

a 
Espalda doblada 36 52,94 

Espalda con giro 15 22,06 

Espalda derecha 11 16,18 

Espalda doblada con giro 6 8,82 

Total 68 100,00 
    

Po
sic

ió
n 

de
 

lo
s b

ra
zo

s Los brazos bajos 31 45,59 

Un brazo bajo y el otro elevado 34 50,00 

Los dos brazos elevados 3 4,41 

Total 68 100,00 
    

Po
sic

ió
n 

de
 la

s p
ie

rn
as

 

Andando 19 27,94 

De pie con una pierna recta y la otra flexionada 
con el peso desequilibrado entre ambas 17 25,00 

De pie o en cuclillas con las dos piernas 
flexionadas y el peso equilibrado entre ambas 10 14,71 

De pie o en cuclillas con las dos piernas 
flexionadas y el peso desequilibrado entre 
ambas 

9 13,24 

Sentado 6 8,82 

De pie con las piernas rectas con el peso 
equilibrado entre ambas 4 5,88 

Arrodillado 3 4,41 

Total 68 100,00 
   

Cargas Soportadas N % 

   

Menos de 10 kg 55 80,88 

Entre 10 y 20 kg 9 13,24 

Más de 20 kg 4 5,88 

Total 68 100,00 
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Tabla 3. Categoría de riesgo según sectores del cuerpo en espalda, brazos y
piernas  de los obreros de construcción civil. Lima, junio 2013

Tabla 4. Categoría de riesgo general de los obreros de construcción civil. Lima, junio 2013

 Categoría de riesgo en espalda 

C.R.  N % 

1 Postura sin efectos dañinos en el sistema músculo-esquelético 11 16,18 

2 Postura con posibilidad de causar daño al sistema músculo-
esquelético 39 57,35 

3 Postura con efectos dañinos sobre el sistema músculo -esquelético 17 25,00 

4 La carga causada por la postura tiene efectos sumamente dañinos 
sobre el sistema músculo-esquelético 1 1,47 

    

 Categoría de riesgo en brazos 
C.R.  N % 

1 Postura sin efectos dañinos en el sistema músculo-esquelético 31 45,59 

2 Postura con posibilidad de causar daño al sistema músculo-
esquelético 36 52,94 

3 Postura con efectos dañinos sobre el sistema músculo -esquelético 1 1,47 

4 La carga causada por la postura tiene efectos sumamente dañinos 
sobre el sistema músculo-esquelético 00 0,00 

    

 Categoría de riesgo en piernas 
C.R.  N % 

1 Postura sin efectos dañinos en el sistema músculo-esquelético 28 41,18 

2 Postura con posibilidad de causar daño al sistema músculo-
esquelético 20 29.41 

3 Postura con efectos dañinos sobre el sistema músculo -esquelético 19 27,94 

4 La carga causada por la postura tiene efectos sumamente dañinos 
sobre el sistema músculo-esquelético 1 1,47 

 Total 68 100,00 

 Categoría de riesgo general 

C.R.  N % 

1 Postura sin efectos dañinos en el sistema músculo-esquelético 20 29,41 

2 Postura con posibilidad de causar daño al sistema músculo-
esquelético 20 29,41 

3 Postura con efectos dañinos sobre el sistema músculo -
esquelético 24 35,29 

4 La carga causada por la postura tiene efectos sumamente 
dañinos sobre el sistema músculo-esquelético 4 5,88 

 Total 68 100,00 
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DISCUSIÓN

En el estudio realizado en una obra de construcción civil
en el distrito de San Borja existe una población de 100
obreros que se dedican a la edificación. La presente in-
vestigación se concentra en la actividad laboral de una
muestra representativa conformada por 68 obreros que
cumplieron con los criterios de selección antes menciona-
dos, quienes en el día a día presentan exposición a riesgos
posturales propios de la dinámica laboral. En la Tabla 1 se
observó que el 52,94% utiliza una posición de espalda do-
blada durante la dinámica laboral; un 8,82% utiliza la posi-
ción de espalda doblada con giro; así mismo, en la valora-
ción de la postura de los brazos, el 50% realiza las activi-
dades con un brazo elevado y el otro por debajo del hom-
bro. También se ve que el 27,94% labora con una postura
de piernas andando. Según Bellorín, quien en el año 2007
evalúa las lesiones músculo-esqueléticas según regiones
anatómicas, menciona que las más afectadas son las rela-
cionadas con la postura: espalda inferior (50,60%); hom-
bros (13,25%); cuello y espalda superior (8,43% cada una),
y rodillas (6,02%); los síntomas de espalda inferior fueron
referidos principalmente por los obreros (17).

Los obreros de construcción civil están inmersos en una
dinámica laboral que implica realizar actividades físicas
caracterizadas por jornadas diarias extremadamente du-
ras, agregado a las exigencias de la empresa para aumen-
tar la producción en el mínimo tiempo posible, eso les con-
lleva adoptar posturas perjudiciales, se evidenció a parte
del personal utilizando un arnés de protección, colgados
para armar una columna, otros con flexión de toda la es-
palda, movimientos rotativos del tronco, entre los más resal-
tantes que repercuten en problemas músculo-esqueléticos.

En cuanto a la manipulación manual de la carga, se obser-
va que el 80,88% realiza un esfuerzo de carga por debajo
de los 10 kg de peso y 5,88% superan los 20 kg de carga
en la tabla 2. Diferente a los resultados que encontró Schulz
donde se observa que 46% carga diariamente pesos que
oscilan entre 10 y 19 kg (18).

La edificación, dependiendo de las estructuras, presenta
una manipulación de carga diferente, se evidenció que la
presente obra cumplía con los estándares de la Organiza-
ción Internacional del trabajo (OIT) y con la normativa
ISO 9000, que propone la gestión de la calidad para ga-
rantizar las condiciones del trabajo, el cual determina la
medición de riesgos laborales y el control del personal de
la empresa (19); es por ello que se observa un menor
riesgo en la manipulación de la carga, no obstante, es de

sumo cuidado debido a que de presentarse de forma
repetitiva puede aumentar la probabilidad de presentar una
lesión músculo-esquelética. En relación a la categoría de
riesgo localizados en zonas del cuerpo, en la Tabla 3 se
identifica un 57,35% que presenta una categoría de riesgo
2: con una postura de espalda con posibilidad de causar
daño al sistema músculo-esquelético; en cuanto a los bra-
zos se observa que el 52,94% también presenta una cate-
goría de riesgo 2: con una postura con posibilidad de cau-
sar daño al sistema músculo-esquelético; con relación a
las piernas, el 41,18% se caracteriza por presentar una
categoría de riesgo 1: con una postura sin efectos dañinos
en el sistema músculo-esquelético. Similar a lo descrito
por Montiel etal. quienes en la valoración de la carga
postural mencionan que la zona de mayor riesgo es tronco
en 63%, los brazos 60%, y que la zona de menor afecta-
ción y riesgo son las piernas con un puntaje de 46% (20).

Así mismo, Varela en el diagnóstico de las estaciones de
trabajo de una empresa identifica que el 100% de los obre-
ros presenta una categoría de riesgo 4 en el sector de
espalda, el 100% presenta una categoría de riesgo 3 en el
sector de los brazos, y el 100% presenta una categoría de
riesgo 2 en las piernas (21). Según las categorías de ries-
go por sectores en el cuerpo, el mayor uso por parte de
los obreros son lo brazos y el tronco realizando movimien-
to de rotación, flexión y extención principalmente la zona
sacra, tronco y extremidades superiores; se identifica mayor
riesgo en los sectores mencionados. Se puede determinar
que ambos estudios presentan resultados semejantes mo-
tivo por el cual existe un aumento del riesgo de lesiones
músculo-esqueléticas en los obreros de construcción ci-
vil.

En la tabla 4 se observa que el 35,29% de los obreros
presenta una categoría de riesgo 3, donde utilizan postu-
ras con efectos dañinos sobre el sistema músculo-esque-
lético. Tal como lo menciona Vargas en su estudio, donde
coincide con las posturas mencionadas anteriormente y
concluye que la categoría de riesgo predominante es la
tercera categoría, quienes utilizan posturas con efectos
dañinos sobre el sistema músculo-esquelético (22). Como
se evidencia en las posturas, y la probabilidad de daño
para la salud que representa durante la dinámica de los
obreros de construcción civil, las actividades y exigencias
inmersas se consideran potencialmente en las lesiones
músculo-esqueléticas a corto, mediano y largo plazo, lo
que indica que el área de construcción civil, por ser una
ocupación con alta peligrosidad por los riesgos que com-
prende, la probabilidad de presentar lesiones es de consi-
deración y a tomar en cuenta en investigaciones futuras.
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