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associated with the level of satisfaction self-reported by the professors
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Desempenho docente percepcionado por uma populacao de estudantes
associado ao nivel de satisfacio autoreportado pelos professores do
curso de Cirurgiao Dentista da Facultad de Estudios Superiores
Zaragoza da Universidad Nacional Auténoma de México
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Juan Pablo Sdnchez-Garcia®*

RESUMEN

Objetivo: Describir la asociacién del desempefio docente percibido por una
poblaciéon de estudiantes y el nivel de satisfacciéon autorreportada por los profesores
de la Licenciatura de Cirujano Dentista de la Facultad de Estudios Superiores
Zaragoza de la Universidad Nacional Auténoma de México. Materiales y
métodos: Estudio observacional, prolectivo, transversal, descriptivo, realizado
en dos fases. En la primera se mostré la satisfacciéon laboral autorreportada por
123 académicos; en la segunda fase se encuestd a 120 estudiantes para que evaluaran
a sus 6 docentes muy satisfechos, y a 140 para los 7 muy insatisfechos, para lo
cual se les aplicé una encuesta adaptada del Departamento de Evaluacién Docente
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de la facultad. Resultados: Al asociar el desempefio
de los 6 docentes mas satisfechos laboralmente con
la percepcién que de ellos tienen sus 120 estudiantes,
los resultados muestran que el 2 % (n = 2) considera
que los académicos tienen un mal desempefio vs. el
44 % (n = 53) que considera que tienen un desempefio
excelente. En cuantoalos 7 docentesidentificados como
muy insatisfechos, desde la mirada de los estudiantes,
el 10 % (n =14) considera que el desempefio es malo; y
parael 49 % (n = 68) es excelente. La satisfaccién laboral
autorreportada por los 13 académicos y el desemperio
docente percibido por sus estudiantes no mostrd
diferencias estadisticamente significativas. Para los
estudiantes, un docente tiene un excelente ejercicio de
su actividad pese a su insatisfaccién laboral, asi como
un mal desempefio aun cuando se autopercibe como
muy satisfecho. Conclusiones: Los resultados de la
investigacién muestran que no hay una asociacién
entre el rendimiento docente y la satisfaccion laboral
segun los estudiantes. La actitud de un profesor hacia
los estudiantes no siempre coincide con su nivel de
satisfaccion laboral.

Palabras clave: evaluacion, satisfaccion laboral,
competencia profesional, estudiantes.

ABSTRACT

Objective: To describe the association between the
teaching performance perceived by a population of
students and the level of satisfaction self-reported by
the professors of the bachelor’s degree program in
Dental Surgery of the Facultad de Estudios Superiores
Zaragoza of the Universidad Nacional Auténoma de
México. Materials and methods: Observational,
prolective,  cross-sectional,  descriptive  study,
conducted in two phases. The first phase showed the
self-reported job satisfaction of 123 academics; in the
second phase, 120 students were surveyed to evaluate
their 6 very satisfied teachers and 140 for the 7
dissatisfied ones, for which a survey adapted from the
Department of Teaching Evaluation of the faculty was
applied. Results: When associating the performance
of the 6 teachers most satisfied with their job with
the perception that their 120 students have of them,
the results show that 2 % (n = 2) consider that the
academics have a poor performance vs. 44 % (n = 53)
who consider that they have an excellent performance.
As for the 7 teachers identified as very dissatisfied,
from the students’ point of view, 10 % (n = 14)
consider the performance poor; and for 49 % (n = 68),
it is excellent. The job satisfaction self-reported
by the 13 academics and the teaching performance
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perceived by their students did not show statistically
significant differences. For the students, a teacher
has excellent performance despite job dissatisfaction
and poor performance even when he or she perceives
himself or herself as very satisfied. Conclusions:
The research results show no association between
teaching performance and job satisfaction according
to students. A teacher’s attitude towards students
does not always coincide with his or her level of job
satisfaction.

Keywords: assessment, job satisfaction, professional
competence, students.

RESUMO

Objetivo: Descrever a associacio entre o desempenho
docente percepcionado por uma populacio de estudantes
e o nivel de satisfacdo autoreportado pelos professores
da Licenciatura em Cirurgia Dentiria na Facultad de
Estudios Superiores Zaragoza da Universidad Nacional
Auténoma de México. Materiais e métodos: Estudo
observacional, proletivo, transversal e descritivo
realizado em duas fases. Na primeira fase, foi analisada
a satisfacdo profissional autorreferida de 123 académicos;
na segunda fase, 120 estudantes foram inquiridos para
avaliar os seus 6 professores altamente satisfeitos e 140
para os 7 insatisfeitos, utilizando um inquérito adaptado
do Departamento de Avaliacio do Ensino da faculdade.
Resultados: Ao associar o desempenho dos 6 professores
mais satisfeitos com o seu trabalho a percepcio que os
seus 120 alunos tém deles, os resultados mostram que
2 % (n = 2) consideram que os académicos tém um mau
desempenho contra 44 % (n = 53) que consideram que
tém um excelente desempenho. Quanto aos 7 professores
identificados como muito insatisfeitos, do ponto de vista
dos estudantes, 10 % (n = 14) consideram que o seu
desempenho é mau; e para 49 % (n = 68) ¢é excelente. A
satisfacdo profissional autorrelatada pelos 13 académicos
e o desempenho docente percepcionado pelos seus
estudantes ndo revelaram diferencas estatisticamente
significativas. Para os estudantes, um professor tem
um desempenho excelente apesar da sua insatisfacdo
profissional e tem um desempenho fraco mesmo quando
se considera muito satisfeito. Conclusées: Os resultados
da investigacio mostram que nio existe uma associacio
entre o desempenho docente e a satisfacio profissional,
segundo os estudantes. A atitude de um professor em
relacdo aos alunos nem sempre coincide com o seu nivel
de satisfacdo profissional.

Palavras-chave: avaliacdo, satisfacio no trabalho,
competéncia profissional, estudantes.
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INTRODUCCION

Eldesempenio docente se haevaluado en México a partir
de 1990; y se le considera un instrumento estratégico
para la mejora del sistema educativo a partir del cual se
realizan algunos de los cambios educativos acordes a la
politica del momento. Dentro de las dimensiones que
evaltan el quehacer docente esta la satisfaccién por el
trabajo realizado, la cual repercute en los estudiantes.
El desempefio docente es un tema del que se habla
en todas las instituciones educativas. El profesor,
durante su trabajo, transmite conocimientos a través
de estrategias didacticas. Asimismo, la satisfaccién e
insatisfaccién laboral se reflejan en la actitud que el
profesor tiene con el alumno en el aula.

El término «desempeno docente» ha sido
conceptualizado y estudiado por varios autores y hace
referencia al conjunto de acciones que el profesor
realiza tanto fuera como dentro del aula; asi también,
tiene por objetivo fomentar el aprendizaje del
estudiantado. Dichas actividades deben estar alineadas
con los objetivos y competencias definidos en un
plan de estudios basado en los principios del modelo
educativo institucional (1). No obstante, Quintero y
Orozco (2) sefialan que el desempefio docente es la
habilidad de expresar la capacidad y las caracteristicas
que tiene el docente para contribuir a mejorar el
proceso de aprendizaje en relacién con la capacidad y
el esfuerzo que el estudiante realiza.

Para conocer si el desempefio docente es el adecuado,
se debe evaluar los resultados, a fin de planificar e
implementar politicas educativas con el propdsito
de mejorar no solo la calidad del sistema educativo,
sino también desarrollar programas de compensacién
salarial para los docentes y, por ende, obtener recursos
econémicos adicionales para las instituciones de
educacién superior (3), entre otros. Esquerre y Pérez
(4) sefialan que la evaluacion del desempefio docente
es un proceso sistémico a través del cual se obtienen
datos validos y fiables, y que permite valorar el efecto
que se produce en el estudiante.

En términos generales, el desempefnio docente
hace referencia a la capacidad para la ensefianza, la
participacién en el proceso de aprendizaje de manera
creativa, la actualizacién constante, el dominio de los
conocimientos y métodos de ensefianza, asi como
una actitud y comportamiento congruentes con los
principios éticos y académicos de la institucion (5);
mientras que la evaluacién del desempefio docente es
entendida como un proceso que emite juicios de valor

sobre la calidad del cumplimiento de responsabilidades
docentes en la ensenanza-aprendizaje y que influye en
el desarrollo de los estudiantes (6).

Desde una perspectiva econémico-administrativa, el
consumidor es quien evalda la calidad del producto
que ofrece el proveedor. En el dmbito educativo, los
estudiantes actian como evaluadores, ya que son los
destinatarios del «producto» dado por el docente. Porlo
tanto, se considera que la informacién proporcionada
es fiable y permite evaluar el efecto educativo en los
estudiantes (2, 7). Al vincular la satisfaccién laboral
con el rendimiento académico en el aula, en un entorno
real, se puede entender cémo la insatisfaccién laboral
del profesorado, causada por factores como el horario
de clases, la cantidad de horas trabajadas, la dindmica
de trabajo en equipo, las relaciones personales con los
companeros, los referentes personales, entre otros,
puede afectar la transmisién de conocimientos a los
estudiantes.

En el caso de la Universidad Nacional Auténoma de
México (UNAM), la Direccién General de Evaluacién
Educativa es la encargada de evaluar el desempeio
docente. No obstante, cuando se coordina el proceso,
las evaluaciones son disefiadas y aplicadas por las
escuelas o facultades en funcién de las caracteristicas
especificas de sus poblaciones, por lo que no existen
directrices generales que abarquen la totalidad
de los programas de formacién profesional de la
institucion (8). Por tanto, valorar el desempefio docente
desde la perspectiva de los estudiantes permite tener
otra mirada de la actitud del profesor en el aula. Ello
puede ayudar a desarrollar estrategias que fomenten la
autorrealizacién del profesorado en su trabajo y, a su
vez, promover el compromiso, la responsabilidad, la
salud psicolégica, la plenitud de pensamiento, etc., lo
cual mejora la calidad de la educacién y contribuye al
desarrollo de un proyecto educativo de excelencia que
beneficia a los estudiantes.

Los estudiantes tienen una habilidad para percibir
si el profesor estd comprometido con su trabajo o
simplemente estd cumpliendo sus horas laborales. Por
ende, es importante que el docente considere aspectos
que pueden influir en la percepcién que el estudiante
tiene de su trabajo, como lo son el manejo de la clase,
la metodologia utilizada y la evaluacidn. Asi entonces,
por manejo de clase se entiende las habilidades y
técnicas utilizadas por los docentes para mantener a
los estudiantes organizados, atentos y académicamente
productivos durante la clase. En esencia, esto incluye
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todo lo que los docentes pueden hacer para facilitar o
mejorar el aprendizaje de los estudiantes, incluyendo
factores como el comportamiento, el entorno, los
materiales y las actividades (9, 10). El propdsito es crear
un ambiente educativo saludable y disciplinado que
fomente un buen proceso de ensefianza-aprendizaje,
con responsabilidad y trabajo (11).

El método de ensenanza se define como la asignacién,
explicacién, instruccién y demostracién a través de
actividades para lograr el aprendizaje del estudiante,
es decir, el objetivo de la ensefianza (12). Por tltimo,
la evaluacién es la calificaciéon o forma en la que el
profesor percibe el grado de suficiencia o insuficiencia
de los conocimientos demostrados por un alumno en
un examen o ejercicio, sin dejar de lado la percepcién
de las cualidades o circunstancias del estudiante para
obtener una calificacién (13).

En este contexto, el propdsito del presente trabajo
fue comparar el desempefio docente percibido por
una poblacién de estudiantes y el nivel de satisfaccién
autorreportada por los profesores de la Licenciatura
de Cirujano Dentista de la Facultad de Estudios
Superiores Zaragoza (FES Zaragoza) de la UNAM.

MATERIALES Y METODOS

Se realizé6 un estudio observacional, prolectivo,
transversal y descriptivo, en dos fases. En la primera
se determind la satisfaccién laboral autorreportada
por 123 académicos de la Licenciatura de Cirujano
Dentista de la FES Zaragoza (14), para lo cual se
les aplicé el cuestionario «Escala multidimensional
de satisfaccién laboral docente», adaptado de
Barraza (15). Luego, con base en el percentil 25 y
75 del total de académicos, se seleccionaron los seis
docentes con las mds bajas puntuaciones (< 69) y los
siete de mayor puntuacién (> 87), quienes serian
evaluados por sus estudiantes.
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En la segunda fase, a partir de un muestreo por seleccién,
se encuestaron a un total de 120 estudiantes para que
evaluaran a los seis docentes muy satisfechos y 140
para los siete docentes muy insatisfechos, para lo cual
se les aplicé un instrumento adaptado de la encuesta
del Departamento de Evaluacién Docente de la FES
Zaragoza, que evalua el desempeno que el docente tiene
en el aula (16). El cuestionario con 20 preguntas con
respuestas en escala Likert comprende tres dimensiones:
manejo de clase, método de la ensefianza y evaluacién del
aprendizaje. La confiabilidad del cuestionario tuvo un a
de Cronbach de 0,98.

El cuestionario para que los estudiantes evaluaran a sus
docentes fue autoaplicado de manera anénima dentro
de las instalaciones de la facultad. Los cuestionarios se
recopilaron el mismo dia en que fueron aplicados. Los
datos fueron procesados en el paquete estadistico SPSS
v. 20, con el cual se obtuvo la estadistica descriptiva
de las variables de estudio. La prueba de significancia
estadistica para las variables cualitativas nominales fue
la chi cuadrado y para las cualitativas ordinales fue la
prueba U de Mann Whitney, con un nivel de confianza
al 95 % (p < 0,05).

Finalmente, para la realizacién del estudio, se contd
con la aprobacién del Comité de Etica y Bioética de la
FES Zaragoza, a fin de descartar conflictos de interés
por parte de los autores.

RESULTADOS

Los resultados de la satisfaccién laboral de los 123
académicos encuestados mostraron que el 25 % (n = 31)
se encuentra muy insatisfecho, el 48 % (n = 59) reporta
estar satisfecho y el 27 % (n = 33) menciona estar muy
satisfecho (tabla 1). De este total de docentes, se tomaron
a los 13 docentes, que fueron aquellos que obtuvieron las
mayores y menores puntuaciones en satisfaccién laboral,
para posteriormente ser evaluados por sus estudiantes.
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Tabla 1. Nivel de satisfacciéon autopercibida por los docentes de la Licenciatura
de Cirujano Dentista de la FES Zaragoza.

Muy satisfecho Satisfecho Muy insatisfecho
Variable 100 % n =123
Yo n Yo n Yo n

Percepcion del salario obtenido

Injusto* 54 66 8 10 25 31 20 25

Justo 46 57 19 23 23 28 5 6
Salario cubre necesidades basicas y entretenimiento

Nunca 28 34 3 4 10 12 28 18

A veces 26 32 5 6 15 19 6 7

Siempre 46 57 19 23 23 28 5 6
Instalaciones adecuadas

Nunca 18 22 2 2 2 2 15 18

A veces 36 44 6 8 23 28 6 8

Siempre 46 57 19 23 23 29 4 5
Capacitacién por parte de la institucion

Nunca 16 20 1 1 4 5 11 14

A veces 32 39 2 3 19 23 11 13

Siempre 52 64 24 29 25 31 3 4
Permiso para cursos externos

Nunca 21 26 0 0 9 11 12 15

A veces 33 41 6 7 18 22 10 12

Siempre 46 56 21 26 21 26 3 4
Existe reconocimiento laboral

Nunca 31 38 2 2 9 11 20 25

A veces 30 37 4 5 22 27 4 5

Siempre 39 48 21 26 17 21 1 1
Autonomia laboral

Nunca 3 4 0 0 0 0 3 4

A veces 12 15 1 1 5 6 7 8

Siempre 85 104 26 32 43 53 15 19
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Muy satisfecho Satisfecho Muy insatisfecho
Variable 100 % n =123
% n % n % n

Oportunidad de ascenso

Nunca 28 35 0 0 14 17 15 19

A veces 30 38 2 2 22 27 8 10

Siempre 42 50 25 31 12 15 2 2
Relaciones entre compafieros

Nunca 10 13 0 0 3 4 7 9

A veces 18 22 3 4 7 9 7 9

Siempre 72 88 24 29 38 46 11 13
Se favorece el trabajo en equipo

Nunca 24 29 1 1 5 6 17 22

A veces 37 46 6 7 27 33 5 6

siempre 39 48 20 25 16 20 3 3
Disponibilidad de tiempo de convivencia

Nunca 7 9 0 0 2 2 6 7

A veces 20 24 2 3 10 13 6 8

Siempre 73 90 25 30 36 44 13 16
Oportunidad de desarrollo personal

Nunca 19 24 0 0 8 10 11 14

A veces 36 44 4 5 20 25 11 14

Siempre 45 55 23 28 20 24 3 3
Total 100 % 123 27 33 48 59 25 31

En la dimensién manejo de clase, se les pregunté a los
estudiantes por la claridad que el profesor tiene de los
conceptos del tema, relacién del tema con experiencias
précticas de la profesién, resolucién de dudas, ritmo
de la clase, uso de lenguaje oral y comportamiento. Se
obtuvo que el 28 % (n = 73) de los estudiantes considera
que los docentes tienen un mal manejo de su clase; el
45 % (n = 118) piensa que los docentes se desempefan
de manera regular; mientras que el 27 % (n = 69) cree
que lo hacen de manera excelente.

En lo que respecta al método de ensefanza, el 27 %
(n = 70) de los estudiante reporta que los docentes

32|  Rev Estomatol Herediana. 2024; 34(1): 27 -35

tienen un mal manejo, pues la estructura, la coherencia
de las actividades y los materiales utilizados no
permiten alcanzar los objetivos de aprendizaje, por lo
que se pierde el interés en la clase; por otro lado, el 43 %
(n = 114) considera que los docentes se desempefian de
manera regular; y el 30 % (n = 76) cree que lo hacen de
manera excelente.

El 26 % (n = 67) de los estudiantes opina que la dimensién
evaluacién del aprendizaje realizada por los docentes es
mala; el 34 % (n = 89) considera que lo hacen de manera
regular; no obstante, el 40 % (n = 104) cree que los
profesores son excelentes al momento de evaluar.
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Al asociar el desempenio de los seis docentes muy
satisfechos laboralmente con la percepcidn que de ellos
tienen sus 120 estudiantes, los resultados muestran que
el 2 % (n = 2) piensa que los académicos tienen un mal
desempefio versus el 44 % (n = 53) que considera que el
desemperio es excelente. En cuanto a los siete docentes
identificados como muy insatisfechos, desde la mirada
de sus 140 estudiantes, el 10 % (n = 14) considera que el
desempefio docente es malo, y para el 49 % (n = 68) es
excelente (figura 1).

54% (n = 65)

49%, (n = 68)
41% (0 =58)

- -

Docentes

44% (n="53)

Percepcion del estudiante

Muy satisfechos Muy insatisfechos

Figura 1. Valoraciéon de la actividad docente por
una poblacién de estudiantes y nivel de satisfaccion
autorreportado por los profesores.

La satisfaccién laboral autorreportada por los
13 docentes que obtuvieron las mayores y menores
puntuaciones en satisfaccién laboral, en relacién con el
desempenio docente percibido por sus estudiantes, no
mostrd una diferencia estadisticamente significativa.

Por tanto, para los estudiantes, un docente tiene
un excelente ejercicio de su actividad pese a su
insatisfacciéon laboral y pueden tener un mal
desempefio aun cuando el docente se autopercibe
como muy satisfechos.

DISCUSION

A nivel internacional, se reconoce que la calidad
educativa es un problema profundo en los paises en
vias de desarrollo. En el caso de México, la Secretaria
de Educacion Publica (SEP), encargada de la politica
educativa, y el Instituto Nacional para la Evaluacién
de la Educacién consideran que la calidad educativa
es una consecuencia del desempefio docente, en
razén de que, al lograr que los estudiantes obtengan
puntajes mas altos en las pruebas estandarizadas —que
se aplican a gran escala a nivel nacional—, se eleva
la calidad educativa y que el elemento principal para
conseguirlo son los docentes (17-19).

La SEP, en sus lineamientos, sefiala que la evaluacién
del desempefio docente significa evaluar, por un
lado, el grado de cumplimiento de sus funciones y
responsabilidades establecidos por la institucién vy,
por otro, evaluar la calidad con que se lleva a cabo
la funcién en términos de rendimiento y los logros
obtenidos en un tiempo determinado (20), por lo que
investigaciones realizadas para valorar el desempefo
docente giran en torno a estos fines. Un ejemplo de esto
es el estudio realizado por Zavala et al. (21), quienes
evaluaron la actitud docente, las estrategias diddcticas
y de evaluacién que impactan en la formacién
profesionalizante de los alumnos bajo los criterios del
modelo educativo de su institucién, sin considerar
otros indicadores que les permitieran conocer la
satisfaccion del docente por el trabajo realizado.

Dentro de los estudios realizados que van mas alla
del concepto de calidad en términos de rendimiento
y logros obtenidos en un tiempo determinado, se
encuentra el de Martinez-Chairez et al. (22), el cual
tuvo como propoésito mostrar que la calidad educativa
no solo depende del desemperio del docente, sino que
existen otros factores que necesitan ser considerados.
Dicho estudio demostré que no existe relacion entre los
afios de servicio del docente y el puntaje de sus alumnos
en las pruebas estandarizadas, ni entre el desempeio
docente y el contexto donde se labora, y, sobre todo,
tampoco entre el desempenio docente y la calidad
educativa, aspecto que coincide con nuestro estudio.

Garcia y Medécigo (23), en un estudio exploratorio
para conocer los criterios que utilizan los estudiantes
para evaluar la eficacia e ineficacia docente, mostraron
que, para determinarla, utilizan el criterio de
«proceso», entre los que destacan la didactica de la
ensenanza y el dominio de la materia que despliega el
docente a la hora de impartir la ensefianza; también
observaron que la puntualidad y la asistencia del
docente tienen mds relevancia para determinar
la eficacia docente que la manera de evaluar el
aprendizaje; el segundo lugar lo ocupa el «presagio»,
concretamente los rasgos de personalidad del docente;
y, finalmente, el «producto», es decir, el conjunto
de resultados percibidos del aprendizaje, los cuales
fueron escasamente mencionados como criterio para
determinar la eficacia docente. En ese sentido, los
autores de dicha investigacién resaltan la necesidad
de incluir items que valoren globalmente al curso y
al profesor, ilacién que coincide con los resultados de
nuestro estudio.
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La calidad educativa no se soluciona dando
importancia solo a la evaluacién de la categoria
«desempeiio docente» —que generalmente es
cuantitativa—, sino que se debe poner énfasis en
conocer los aspectos cualitativos referentes al tema,
como lo sefiala Diaz-Barriga (24): «la evaluacién de la
docencia se va a quedar atrapada en los instrumentos
que actualmente se conocen, los que [...] dejan
la “funcién docente” como una caja negra [...].
Finalmente, en la evaluacion de la docencia se tendra
que aclarar los fines con los que se realiza esa tarea:
se evalta para juzgar, tomar decisiones, sancionar, o
se evaltia para mejorar el funcionamiento del trabajo

docente» (p. 74).

CONCLUSIONES

Los resultados de esta investigacién indican que,
desde la perspectiva de los estudiantes, no existe una
asociacién entreelrendimiento docente ylasatisfaccién
laboral. Esto en razén de que se ha observado que hay
docentes con un mal desempefio que se encuentran
muy satisfechos con su trabajo y otros con un buen
desempefio que se sienten muy insatisfechos. Por lo
tanto, la satisfacciéon o insatisfacciéon laboral de un
profesor no necesariamente se refleja en su actitud
hacia los estudiantes en el aula.
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